VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o poziadavkach na pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim a o doplneni niektorych zakonov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

246 IT7
246

193 /58
9/3
44 /16

O(

Subjekt

Pripomienky [Pripomienky| Nemali
do terminu | po termine [pripomienkyj

Vobec
nezaslali

1. |Dopravny urad

1 (00,12) 0 (00,02)

2. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim

1 (00,12) 0 (00,02)

3. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

37 (240,13z) | 0(00,02)

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

12 (120,0z) | 0(00,02)

5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

8(50,3z) | 0 (00,02)

6. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky

2 (20,02) 0 (00,02)

7. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

21 (210,0z) | 0 (00,0z)




8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,0z)
9. [Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,02)
10. Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
11. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
12. [Narodna banka Slovenska 11 (30,82) 0 (00,02)
13.|Narodna rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim v SR 16 (30,13z) | 0(00,02)
14. [Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 53 (530,0z) | 0(00,02)
15./0Z Bez bariéry - Narodna platforma proti bariéram 1 (00,12) 0 (00,02)
16. [Republikova inia zamestnavatel'ov 20 (00,20z) | 0(00,02)
17.Slovenska obchodna inspekcia 1 (00,12) 0 (00,02)
18. Statisticky trad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
19. [Trnavsky samospravny kraj 10 (70,32) 0 (00,02)
20. [Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb 19 (80,112) | 0(00,02)
21.|Urad pre verejné obstaravanie 1 (00,12) 0 (00,02)
22. [Verejnost’ 11 (110,0z) | 0(00,02)
23. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
24.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
25. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)




27.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 0 (00,02) 0 (00,02)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
28. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
29. [Miinisterstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30. |Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.|Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
33. [Narodny bezpeénostny trad 0 (00,02) 0 (00,02)
34. |Generalna prokurattira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35. [Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,02) 0 (00,02)
36. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
37.|Slovenska akadémia vied 0 (00,02) 0 (00,02)
38. [Nezavislé krestanské odbory Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39. [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40. [Kancelaria verejného ochrancu prav 0 (00,02) 0 (00,02)
41.|Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
42.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
43.|Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
44.IBRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02)
45. [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)




46.|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
47. Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
48. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49. [Presovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
50. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,02) 0 (00,02)
52. |Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
53. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
54.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
56. |[Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
57. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
59. Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
60. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
61. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
62. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
63. |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 246 0 (00,02)

(1690,772)




Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana
CA — ¢iastocne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Dopravny urad

§ 10 ods. 1 pism. c¢) navrhu zikona

'V ¢lanku I v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu zakona navrhujeme
vypustit’ Dopravny trad ako organ dozoru s celostatnou posobnost'ou v
prvkoch sluzieb dopravnych médov ustanovenych v ustanoveni § 2 ods. 1
pism. ¢) bod 1. az 5. navrhu zakona. Od6vodnenie Navrhované znenie
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 pism.
c) navrhu zakona neprimeranym sposobom rozsiruje kompetenciu
Dopravného uradu v oblastiach sluzieb poskytovanych spotrebitel'ovi.
Navrhované znenie novej kompetencie Dopravného uradu, ako organu
dozoru, nie je v stlade s aktualnym rozdelenim kompetencii, pretoze
Dopravny trad, ako organ Statnej spravy s celoslovenskou pésobnostou,
nezastresuje vSetky dopravné mody uvedené v navrhu zékona (autobusova
doprava). Legislativa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1371/2007 z 23. oktobra 2007 o pravach a povinnostiach cestujtcich v
7elezniénej preprave, nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujucich v ndmornej a
vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES)
C. 2006/2004 a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 ustanovujt, Ze kazdy €lensky $tat urci
zodpovedny organ za kontrolu presadzovania nariadeni — Slovenska
republika urcila ako zodpovedny organ Slovenska obchodnt inspekciu. K
legislative Europskej unie si dovol'ujeme poukdzat’ aj na ustanovenie § 7
ods. 4 zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich
predpisov a na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢. 338/2000 Z.z. o
vnitrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podl'a ktorych st'aznosti a reklamacie na plnenie
zavizkov z prepravného poriadku a ich vybavenia dopravcom preskimaval
Slovenska obchodna in$pekcia, ktortt povaZzujeme za najvyssi a

ompetentny organ dohl'adu nad pravami cestujucich v uvedenych
odoch dopravy. Zaroven Slovensku obchodnil inSpekciu povazujeme aj
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za prislusny orgén Statnej kontroly vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela s celoslovenskou posobnostou.

KOzZP

Podpora uplatnenych pripomienok od Narodnej rady ob¢anov so
zdravotnym postihnutim SR

Podporujeme pripomienky uplatnené Narodnou radou ob¢anov so
zdravotnym postihnutim SR dna 15.2.2022 a s obsahom pripomienok sa
stotozitujeme ako s vlastnymi pripomienkami, a to aj v ich identifikacii
zasadnd/obyc¢ajna pripomienka a aj s odovodnenim tychto pripomienok.

Podl'a vyhodnotenia pripomienok NROZP v
SR. Rozporové konanie sa uskutocnilo
11.4.2022.

MDaVSR

CL 1§ 5 ods. 1 pism. e)
19. VEL. 1§ 5 ods. 1 pism. e) odporacame slova ,,dohl'adu‘ nahradit
slovom ,,dozoru®.

Pojmy orgén dozoru a dohl'adu boli
zosuladené.

MDaVSR

prilohe

Prilohu navrhu zakona odporucame vlozit’ na koniec zdkona (za ¢l. Il az
Cl. IV) a zaroveni odporacame doplnit’ nazov prilohy: ,,Zoznam
preberanych pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie“. Odévodnenie:
Zosuladenie s ¢l. 4 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Priloha je umiestnena v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MDaVSR

tabul’ke zhody

Tabul'ku zhody odporu¢ame prepracovat tak, aby zohl'adiiovala navrh
zakona, ktory bol predloZzeny do medzirezortného pripomienkového
lkonania. Oddvodnenie: Viaceré ustanovenia v tabul’ke zhody neobsahuju
aktualne znenie navrhu zdkona, ktory bol predlozeny do medzirezortného
pripomienkové konania.

MDaVSR

navrhu nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuju technické
poZiadavky na pristupnost’ vyrobkov pre osoby so zdravotnym
postihnutim

'V § 1 ods. 1 pism. a) Ziadame vypustit’ nespravne uvedenu poznamku pod
Ciarou k odkazu 1. Tto pripomienku povazujeme za zasadni.
Odovodnenie: Elektronické komunikacné sluzby podla § 2 ods. 18 zakona
C. 452/2021 Z. z. o elektronickych sluzbach nie su ur€enym vyrobkom.

INavrh nariadenia ma len informativny
charakter, nie je predmetom MPK.

MDaVSR

ClLI§1
IV ¢l. 1§ 1 odporacame doplnit’ predmet upravy nédvrhu zékona, pretoze




navrh neupravuje len poziadavky na pristupnost’, ale napr. aj posobnost’
organov Statnej spravy (dozor), povinnosti, zodpovednost’ za porusenie
ustanoveni zakona, sankcie.

MDaVSR

Cl. I § 10 ods. 1 pism. a)
'V €l 1§ 10 ods. 1 pism. a) odporacame vypustit’ slova ,,a ods. 3.

MDaVSR

CL 1§ 10 ods. 1 pism. a)
V ¢1.1§ 10 ods. 1 pism. a) ziadame vypustit’ Urad pre reguléciu
elektronickych komunikécii a postovych sluzieb ako organ dozoru pre
sluzby podl'a § 2 ods. 1 pism. a). Tuto pripomienku povazujeme za
zisadni. Odovodnenie: Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb ma osobitnymi predpismi jasne definované
lkompetencie. Jednou z nich je aj vykonavanie dozoru v zakonom
stanovenom rozsahu a v ramci svojej posobnosti. Uvedené sa
spotrebitel'skych vztahov a dodrziavania v§eobecnych pravidiel
poskytovania sluzieb spotrebitelom dotyka minimalne, a to najmi v
rozsahu univerzalnej sluzby, ktora je spolu s vykonom dohl’adu
omplexne upravena v zakone €. 452/2021 Z. z. o elektronickych
Eomunikéciéch. Preto nie je adekvatne ani Ziaduce, aby sa rozsirovali
ompetencie regula¢ného tradu, ktoré by v ramci pésobnosti mali patrit’
pod Slovenskll obchodnt in§pekciu, obzvlast bez zohl'adnenia financnej a
personalnej zat'aze. Preto navrhujeme aby sa orgdnom dozoru stala
Slovenska obchodna inspekcia.

MDaVSR

CL. I § 10 ods. 1 pism. ¢)

'V ¢l 1§ 10 ods. 1 pism. c) ziadame vypustit’ Dopravny trad ako organ
dozoru pre sluzby podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢). Ako organ dozoru pre
uvedené sluzby navrhujeme doplnit’ Slovenska obchodnt inspekciu. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Dopravny tirad je
regula¢ny tirad zriadeny podl'a zakona &. 402/2013 Z. z. o Urade pre
regulaciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb a Dopravnom
urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s pésobnost’ou pre odvetvia drah a dopravy na drahach,
civilného letectva a vnutrozemskej plavby. V oblasti autobusovej osobnej
dopravy dopravny trad nevykonava ziadnu pdsobnost’. Dozor nad
dodrziavanim prav cestujlcich a nad sluzbami, ktoré su poskytované




cestujucim v oblasti autobusovej dopravy, leteckej osobnej dopravy,
ZelezniCnej osobnej dopravy a vodnej osobnej dopravy, uz v sucasnosti
vykonava Slovenska obchodna in$pekcia.

MDaVSR

L. 1§10

'V €l. 1§ 10 ziadame doplnit’ opravnenia, pravomoci a povinnosti organu
dozoru. Tto pripomienku povazujeme za zasadnt. Odovodnenie: § 10 v
odseku 1 upravuje, kto je organom dozoru, a v odseku 2, ¢o organ dozoru
vykonava. Nikde nie je ustanovené, ako vykonava kontrolu, aké ma
opravnenia, akym sposobom vydéava napravné opravnenia a podobne.
Chybaju kompetencie pre organ dozoru.

MDaVSR

lL1§13

'V ¢l 1§ 13 ziadame vypustit’. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Navrh zakona nadobudne G¢innost’ 28. juna 2025, preto nie
je potrebné uvadzat’ v prechodnom ustanoveni, Ze ustanovenia zakona sa
vzt'ahuju na sluzby poskytované az po datume nadobudnutia uc¢innosti
zakona.

MDaVSR

CL 1§ 2 ods. 1 pism. a)

'V €l 1§ 2 ods. 1 pism. a) odporu¢ame za slovo ,,sluzby* uviest’ odkaz a k
nemu prislusnu pozndmku pod ¢iarou, ktora znie: ,,§ 2 ods. 18 zékona ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach.*.

MDaVSR

CL. I § 2 ods. 1 pism. c¢) piatemu bodu

'V €l. 1§ 2 ods. 1 pism. ¢) piatom bode ziadame vypustit’ slova ,,podl'a
osobitného predpisu5)* vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu 5. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Poznamka k odkazu
S nema ziadny stvis s celym textom v uvedenom bode. Piaty bod hovori o
vozidlach, lietadlach, lodiach a Zelezni¢nych vozidlach, ktoré¢ ma
upravovat’ osobitny predpis, konkrétne § 20 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o
drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Uvedené ustanovenie upravuje iba druhy drahovych vozidiel a
nie vozidla, lietadla a lode.

MDaVSR

Cl. I § 2 ods. 1 pism. ¢) prvému a druhému bodu a k § 2 ods. 4
'V ¢l 1§ 2 ods. 1 pism. ¢) prvom a druhom bode a v § 2 ods. 4




odportc¢ame prehodnotit’ pouzitie odkazov na zakon ¢. 95/2019 Z. z. o
informaénych technologiach vo verejnej sprave a vyhlasku Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢.
78/2020 Z. z. o Standardoch pre informac¢né technoldgie verejnej spravy v
zneni neskorSich predpisov. Ako uz zo samotného nazvu zakona a z
predmetu jeho upravy vyplyva, zakon sa tyka informaénych technologii
VO verejnej sprave.

MDaVSR

Cl. I § 2 ods. 1 pism. c) $tvrtému bodu

'V €l. 1§ 2 ods. 1 pism. ¢) Stvrtom bode odpora¢ame vypustit’ bodkociarku
a slova ,,tento zakon sa vzt'ahuje vyluéne na informa¢né obrazovky,
umiestnené na uzemi Slovenskej republiky* nahradit’ slovami

. prostrednictvom informa¢nych obrazoviek umiestnenych na tizemi
Slovenskej republiky*.

MDaVSR

CL. 1§ 2 ods. 1 pism. c)

'V €l. 1§ 2 ods. 1 pism. ¢) tvodnt vetu odporti¢ame upravit’ takto: ,,c)
prvky sluzieb leteckej osobnej dopravy, autobusovej dopravy, zelezni¢nej
osobnej dopravy a vodnej osobnej dopravy, a to*.

MDaVSR

CL 1§ 2 ods. 1 pism. f)

'V €l 1§ 2 ods. 1 pism. f) odpori¢ame prehodnotit’ pouzitie odkazu na § 2
pism. a) zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona €. 284/2002 Z. z. Uvedené ustanovenie definuje sluzby
informacnej spolocnosti, nie sluzby elektronického obchodu.

MDaVSR

CL. 1§ 2 ods. 4 pism. e)

'V €l. 1§ 2 ods. 4 pismeno e) odporac¢ame upravit’ takto: ,,e) weboveé sidla
a mobilné aplikacie, ktoré sa povazuju za archivy, ak obsahuju len obsah,
ktory nie je aktualizovany alebo editovany po 28. jini 2025.%.

MDaVSR

Cl.1§3
'V ¢l 1§ 3 odporu¢ame definovat’ len pojmy, ktoré sa v texte navrhu d’alej

ouzivaju. (napr. pojmy ako text v realnom Case, platobny terminal,
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elektronicka Citacka, asistencna technologia sa v navrhu d’alej
nepouzivaju).

MDaVSR

CL. I § 3 pism. p)

'V €l. 1§ 3 ziadame pismeno p) vratane poznamky pod Ciarou k
prislusnému odkazu upravit’ takto: ,,p) sluzby vodnej osobnej dopravy st
sluzby, na ktoré sa vztahuje osobitny predpis,x)* ,.x) CI. 2 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujucich v namornej a vntitrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a dopiia nariadenie (ES) &. 2006/2004 (U. V.
EU L334, 17.12.2010).“. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odoévodnenie: Uvedeny druh dopravy sa nevykonava podla osobitného
predpisu, ale tento osobitny predpis sa na uvedeny druh dopravy vzt'ahuje.

MDaVSR

CL. I § 3 pism. n)

'V €l 1§ 3 ziadame pismeno n) vratane pozndmky pod ¢iarou k odkazu 24
upravit’ takto: ,,n) sluzby autobusovej dopravy st sluzby, na ktoré sa
vztahuje osobitny predpis,24)*,,24) CI. 2 ods. 1 a 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o
pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a
doplneni nariadenia (ES) &. 2006/2004 (U. v. EU L 55, 28. 2. 2011)..
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Uvedeny druh
dopravy sa nevykonava podla osobitného predpisu, ale tento osobitny
predpis sa na uvedeny druh dopravy vztahuje.

MDaVSR

CL. 1§ 3 pism. 0),q) ar)

'V ¢l 1§ 3 ziadame upravit’ definicie v pismenach o), q) a r) a sivisiace
poznamky pod ¢iarou takto: ,,0) sluzby zelezni¢nej osobnej dopravy, ktoré
vykonava Zelezni¢ny podnik, ktory ma udelenu licenciu v sulade s
osobitnym predpisom,25) Poznamka pod ¢iarou k odkazu 25 znie: 25)§ 10
zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich
predpisov. q) mestskymi a primestskymi dopravnymi sluzbami sluzby
mestskej a primestskej Zeleznicnej dopravy, autobusovej dopravy,
dopravy autokarom, dopravy metrom, elektrickovej dopravy alebo
trolejbusovej dopravy, ktorych uc¢elom je splnenie dopravnych potrieb
miest a aglomeracii vratane dopravnych potrieb medzi mestami a

aglomeraciami a okolitymi oblastami, r) sluzby regionalnej dopravy
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sluzby regionalnej Zelezni¢nej dopravy, autobusovej dopravy, dopravy
autokarom, dopravy metrom, elektri¢kovej dopravy alebo trolejbusovej
dopravy, ktorych ti¢elom je splnenie dopravnych potrieb na tizemi
vysSieho izemného celku,. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Oddvodnenie: V ustanoveni pismen q) a r) je uvedeny nespravny odkaz
20. Predpokladame, ze zdmerom bolo odkazat’ na zakon ¢. 514/2009 Z. z.
0 doprave na drahach v zneni neskor$ich predpisov (uvedené aj v tabul’ke
zhody). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze definicia sa tyka aj inych druhov
dopravy, to nepovazujeme za spravne rieSenie a riadnu transpoziciu
smernice. Navrhujeme upravit’ definiciu vylu¢ne na ucel tohto zakona,
lktora zahfiia vetky druhy dopravy.

MDaVSR

CL. I § 3 pism. m)

'V ¢l. 1§ 3 ziadame upravit’ definiciu v pismene m) a siivisiace poznamky
pod Ciarou takto: ,,m) sluzby osobnej leteckej dopravy st komercné sluzby
osobnej leteckej dopravy23) poskytované leteckymi dopravcami pri odlete
z letiska alebo prilete na letisko nachadzajtice sa na izemi Slovenske;j
republiky, alebo pri tranzite cez tizemie Slovenskej republiky vratane
sluzieb osobnej leteckej dopravy poskytovanych leteckymi dopravcami s
prevadzkovou licenciou vydanou podl'a osobitného predpisux) pri odlete z
letiska nachadzajticeho sa v tretej krajine,*. ,,23) ¢lanok 2 pism. 1)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych 0sob a 0s6b so zniZzenou
pohyblivost'ou v leteckej doprave (U. v. EU L 204, 26.7.2006). x) § 37
zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Povinnosti, ktoré
uklada smernica clenskym §tatom, je potrebné v zakone s G¢innostou v
Slovenskej republike primerane upravit’ tak, aby ciel’ smernice zostal
zachovany. Navrhovanym textom sa zaroven zabezpecuje stlad s platnou
terminologiou v legislative v oblasti civilného letectva.

MDaVSR

Cl.1§ 4 ods. 1
'V €l 1§ 4 ods. 1 odporu¢ame vypustit’ slova ,,Ak tento zakon
neustanovuje v odsekoch 2 a 3 inak,".
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MDaVSR

CL 1§ 4 ods. 3

'V ¢l 1§ 4 ods. 3 odporuc¢ame nad slovo ,,predpisov* vlozit’ odkaz na
prislusnu poznamku pod €iarou s taxativnym vymenovanim osobitnych
predpisov z oblasti dopravy.

IVzhl'adom na zmenu systematiky sa
pripomienka stala bezpredmetnou.

MDaVSR

Cl. I § 5 ods. 1 pism. a) a d)
'V €. 1§ 5 ods. 1 pism. a) a d) odporti¢ame slova ,,v tomto zakone*
nahradit’ slovami ,,podl'a § 4 ods. 1°.

Vzhl'adom na zmenu § 4 ods. 1 sa
pripomienka stala bezpredmetnou.

MDaVSR

Cl. I § 5 ods. 1 pism. f)
'V €. 1§ 5 ods. 1 pism. f) odporu¢ame slova ,,prislusnému organu verejne;j
moci‘ nahradit’ slovami ,,organu dozoru®.

MDaVSR

ClLI§ 11

'V ¢l. Ido § 11 ziadame na konci doplnit’ novy odsek, ktory znie: ,,(3) Na
priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje v§eobecny predpis o
priestupkoch.X). Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,X) Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
(Oddvodnenie: Pri ukladani sankcii za priestupky je potrebné v zakonne;j
uprave uviest, Ze sa postupuje podl'a osobitného predpisu o priestupkoch.

Pripomienka akceptovana nahradenim
pravnej upravy priestupkov pravnou
upravou spravnych deliktov.

MDaVSR

Cl. 1

'V ¢l. I odporacame v samostatnom paragrafe upravit’ aj poriadkove
pokuty, ak pri vykone dozoru kontrolovana osoba neposkytne sicinnost,
neposkytne nevyhnutné informacie alebo neprijme napravné opatrenia.

MDaVSR

Cl.1§ 14

'V ¢l. I pod § 14 odportc¢ame vlozit nadpis ,,Transpozi¢né ustanovenie®.
Odovodnenie: Zostladenie s €l. 8 ods. 11 Legislativnych pravidiel vlady
SR.

MDaVSR

Cl.L1§3
'V ¢l. 1z § 3 odporicame vypustit’ pojmy, ktoré sa v skutocnosti
nedefinujt, pretoze ich definovanie spociva len v odkaze na definiciu v

inom osobitnom pravnom predpise. Pri takychto pojmoch odporacame pri
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ich prvom pouziti v texte navrhu zaviest’ nad pojem odkaz s prislusnou
poznamkou pod Ciarou na pravny predpis, v ktorom sa definicia nachadza.

MDaVSR

Cl. 1

'V €l. 1za § 11 ziadame doplnit’ novy § 12, ktory upravi spravne delikty a
sankcie aj pre pravnické osoby a fyzické osoby podnikatel'ov za porusenie
tohto zakona. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. Odovodnenie:
Poskytovatelia sluzieb v oblasti leteckej dopravy, autobusovej dopravy,
zelezniCnej dopravy a vodnej osobnej dopravy su spravidla pravnické
osoby a len vynimocne fyzické osoby — podnikatelia. Navrh zdkona pocita
s ukladanim pokiit za priestupky, ktoré je mozné ulozit’ iba fyzickej

osobe. Na zaklade uvedeného je potrebné doplnit’ aj spravne delikty
(pokuty) pre pravnické osoby a pre fyzické osoby podnikatel'ov.

MDaVSR

nazvu a § 1
'V nazve navrhu zdkona a v § 1 odporacame za slovo ,,pristupnost™ vlozit’
slovo ,,urcitych®.

Pripomienku nepovazujeme za vhodnd,
pretoze rozsah sluzieb, na ktoré sa zakon
vzt'ahuje je uvedeny v posobnosti zékona.

MDaVSR

navrhu nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonava zakon o
poZiadavkach na pristupnost’ sluZieb pre osoby so zdravotnym
postihnutim

'V prilohe €. 2 pism. ¢) bod 1. odpora¢ame upravit’ takto: ,,1. zabezpecenie
poskytovania informacii o bezbariérovosti a pristupnosti vozidiel,
prilahlej infrastruktire a zastavbe, ako aj asisten¢nej sluzbe pre osoby so
zdravotnym postihnutim.“. Odévodnenie: Odporu¢ame jednozna¢ni
upravu, aby nebolo pochyb o tom, aké informacie sa maju poskytnut’. Z
transponovanej smernice jasne nevyplyva, ¢i sa informacie o pristupnosti
vozidiel tykaju len informacie, i st bezbariérové alebo informacie typu -
Sirka dveri, ¢i sa zmesti vozikom cez dvere, ¢i ma kde odstavit’ vozik atd’.
Zaroven v predmetnom ustanoveni odporucame pojem ,,vozidiel
nahradit’ jednotnym, spolo¢nym pojmom pre vSetky druhy dopravy napr.
,,dopravny prostriedok®, ked’ze ide o viaceré druhy dopravy, pripadne
doplnit’ exaktne lietadlo a plavidlo, pretoZe na leteckt a vodnt dopravu sa
pojem vozidlo nevztahuje

INavrh nariadenia ma len informativny
charakter, nie je predmetom MPK.
Upravené v texte ndvrhu nariadenia.
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MDaVSR

navrhu nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonava zakon o
poZiadavkach na pristupnost’ sluZieb pre osoby so zdravotnym
postihnutim

'V prilohe €. 2 pism. c) bode 2. odporucame slova ,,informécie o
narusSeniach premavky* nahradit’ slovami ,,informdcie o preruseni

dopravy*.

INavrh nariadenia ma len informativny
charakter, nie je predmetom MPK Upravené
v texte ndvrhu nariadenia.

MDaVSR

prilohe

'V prilohe navrhu zakona odporacame uviest’ presné oznacenie
preberaného pravne zavizného aktu a udaj o jeho publikacii v Uradnom
vestniku Europskej Gnie. Zaroven odporu¢ame nazov smernice neuvadzat’
velkymi pismenami a vypustit’ ¢islovku ,,1.“. Odévodnenie: Zosuladenie s
Cl. 4 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR a bodu 62.13. legislativnych
technickych pokynov.

MDaVSR

v§eobecne

'VSeobecne odporu¢ame navrh zdkona a navrhy nariadeni upravit’ v stilade
s Legislativnymi pravidlami vlady SR. Poznamky pod €iarou je potrebné
upravit' v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR (névrh zékona
napr. v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 1 chyba za ¢islom zdkona
oznacenie ,,Z. z.“ a na konci bodka, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 4 na
lkonci prvej citacie nema byt ¢iarka, ale bodka, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 5 na konci nema byt Ciarka, ale bodka, v pozndmke pod ciarou k
odkazu 14, 23 a 24 nie je presné oznacenie pravne zavizného aktu a chyba
tidaj o jeho publikacii v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, v poznamke
pod Ciarou k odkazu 25 a 26 chyba na konci bodka.) Odporti¢ame upravit
znenie priloh nédvrhov nariadeni v stlade s Legislativnymi pravidlami
vlady SR, pretoze uvedené prilohy st kopirované z transponovanej
smernice bez blizSieho prispdsobenia osobitnym predpisom (napr. priloha
¢. 4 navrhu nariadenia vlady o poziadavkach na pristupnost’ sluzieb
obsahuje duplicitni upravu). Zaroven odporu¢ame opravit’ aj zrejmé
chyby v pisani.

MDaVSR

dolozke vplyvov
Ziadame prepracovat’ dolozku vybranych vplyvov a doplnit’ do nej vSetky
vplyvy vyplyvajuce z navrhu zakona a nasledne navrh zédkona predlozit

na zaverecné postdenie Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady
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SR pre posudenie vybranych vplyvov. Tuato pripomienku povazujeme za
zasadni. Odévodnenie: Ak poskytovatelia sluzieb v oblasti letecke;j
osobnej dopravy, autobusovej dopravy, Zelezni¢nej osobnej dopravy a
vodnej osobnej dopravy budu musiet’ od ur¢itého datumu plnit’ povinnosti
podl'a navrhovaného zakona, tak pre tychto poskytovatel'ov to bude mat’
negativne finan¢né vplyvy. Na zaklade toho je potrebné vypracovat’
analyzu na podnikatel'ské prostredie. Taktiez vzhl'adom na to, Ze osobam
so zdravotnym postihnutim navrhovany zakon prinesie urcité vyhody, pre
tieto osoby to bude mat’ pozitivne vplyvy.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (napriklad v ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 slova ,,zakon €.
136/2010° nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 136/2010 Z. z.*“ a na konci
doplnit’ bodku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 uviest’ skratent citaciu
zakona €. 95/2019 Z. z., v citacii vyhlasky ¢. 78/2020 Z. z. slova
,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,vyhlasky ¢. 546/2021 Z. z.“, v
§ 2 ods. 1 pism. ¢) stvrtom bode vypustit’ ¢iarku za slovom ,,obrazovky*
ako nadbyto¢nu, v § 2 ods. 1 pism. ¢) piatom bode slovo ,,pouzivanych*
nahradit’ slovom ,,pouzivané®, v poznamke pod Ciarou k odkazu 5 ma
lkonci ¢iarku nahradit’ bodkociarkou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* ako nadbytocné, v § 2 ods.
4 pism. e) vypustit’ slova ,,sa povazuju za archivy v tom zmysle, ze* ako
nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 slovo ,,zakon‘ nahradit’
slovom ,,Zakon* a na konci vlozit’ bodku, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 9 slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zdkona .
423/2020 Z. z.“, v § 3 nadpis preformulovat’ takto: ,,Zakladné
ustanovenia“, v § 3 prehodnotit’ navrhované definicie pojmov, pretoze v
navrhu zakona sa niektoré z nich vobec nepouzivaji — ide napriklad
pojmy uvedené v § 2 pism. e), ), k), s) av), v § 3 pism. g) vypustit’ odkaz
13 vratane prislus$nej poznamky pod ¢iarou, pretoze navrh zakona
obsahuje vlastni definiciu spotrebitel'a a vypustit’ vetu o priprave nového
zakona, v poznamke pod Ciarou k odkazu 14 uviest’ Gplnu citaciu
nariadenia (EU) 1025/2012, v § 3 pism. j) avodnej vete slova ,,finanénou
sluzbou pre spotrebitel'ov* nahradit’ slovami ,,finan¢na sluzba pre
spotrebitel'ov je* a na konci vypustit’ dvojbodku, v § 3 pism. j) prvom
bode slova ,,0sobitného predpisu’ nahradit’ slovami ,,0sobitnych
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predpisov, v § 3 pism. k) slova ,,platobnym terminalom‘ nahradit’
slovami ,,platobny terminal je*, upozornujeme, ze odkaz 22 je duplicitny s
odkazom 6, pricom vhodnost’ poznamky pod k odkazu 22 je potrebné
prehodnotit’, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 23 a 24 uviest’ Gplné
citacie citovanych nariadeni ES/EU, v § 3 pism. m) slova ,,v zmysle®
nahradit’ slovom ,,podla“, v pismenach p), q) a r) opravit’ nespravny odkaz
na poznamku pod Ciarou, v § 3 pism. q) a r) navrhované definicie upravit
tak, aby definicia neobsahovala vynimku z definicie podl’a osobitného
predpisu, ale aby bol prisluSny pojem priamo definovany na ucely tohto
zakona, v § 3 pism. u) slova ,,pohybovat’ sa“ nahradit’ slovom
,,vyhl'adavat™, slova ,,pohybovat’ sa v nich“ nahradit’ slovami
,,vyhl'addvat’ v nich® a ¢iarku a slova ,,na ktory sa vztahuje vymedzenie
pojmu v pismene v)* nahradit’ slovami ,,elektronickej ¢itacky®, v § 3
pism. v) slova ,,pohybovanie sa v nich“ nahradit’ slovami ,,vyhl'adavanie v
nich®, v § 4 ods. 2 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len

L, mikropodnik*)*, pretoze v navrhu zékona sa pouZziva ibaraz, v § 5 ods. 1
pism. ) slovo ,,prislusného* nahradit’ slovom ,,prislusnému*, v § 6 ods. 1
uvodnej vete slova ,,§ 5“ nahradit’ slovami ,,§ 4, v § 6 ods. 3 pism. b)
slova ,.kontroly stiladu sluzieb* nahradit’ slovom ,,dozoru®, v § 6 ods. 5
slovo ,,splnenie nahradit’ slovom ,,splneni®, v § 7 ods. 1 slovo ,,Unie*
nahradit’ slovom ,,anie*, v § 7 ods. 3 slovo ,,pokial* nahradit’ slovom
L,ak, v § 8 ods. 2 tvodnej vete slovo ,,jedného* nahradit’ slovom ,,jednej*,
v § 9 nadpise a § 9 ods. 2 slovo ,,Unie* nahradit’ slovom ,,(inie, v § 9 ods.
1 slovo ,,Pokial* nahradit’ slovom ,,Ak* a vypustit’ slova ,,tohto zakona*
ako nadbytoc¢né, § 9 ods. 2 slova ,,pokial’ sa* nahradit’ slovami ,,ak sa“, v
§ 10 ods. 2 pism. d) za slovom ,,zverejiuje* vlozit’ slova ,,na svojom
webovom sidle®, v suvislosti s § 10 ods. 2 pism. e¢) a § 11 odporacame
zvazit, aby v pripade poskytovatel'ov sluzieb neslo pri poruseni
povinnosti o priestupky, ale o spravne delikty vzhl'adom na to, ze
poskytovatel'om sluzby je osoba vykonavajuca podnikatel'ska ¢innost’, v §
10 ods. 2 pism. ¢) slova ,,kona vo veci priestupkov‘ nahradit’ slovami
,,prejednava priestupky®, v § 11 ods. 1 ivodnej vete pred slovo ,,ak*
vlozit’ ¢iarku, v § 12 nadpise slovo ,,Splnomociiujuce* nahradit’ slovom

L, Splnomocniovacie* v § 12 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,vlady* ako
nadbytocné, transpozi¢nu prilohu presunut’ az za ustanovenie o U¢innosti
navrhu zakona, doplnit’ chybajuici nadpis transpozicnej prilohy, vypustit’
oznacenie prvého bodu a doplnit’ chybajici publika¢ny zdroj preberanej
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smernice, v ¢l. Il bode 1 § 224a ods. 6 slova ,,az 6* nahradit’ slovami ,,az
5%, v iivodnej vete k poznamkam pod ¢iarou slova ,,x a xxx* nahradit’
slovami ,,97a az 97¢“, v bode 2 tvodnej vete vypustit’ slova ,,nad
paragrafom® a nadpis presunut’ pod § 242a, v § 242a ods. 1 slovo ,,pre*
nahradit’ slovom ,,pred®, v § 242a odsek 2 preformulovat’ tak, ze
existujuce zmluvy je potrebné uviest’ do stiladu so zdkonom do urcitého
datumu, pretoze zakon by nemal vstupovat’ do existujucich zmluvnych
vzt'ahov obmedzovanim ich platnosti).

MFSR

'VSeobecne

(Odporucame dopracovat’ dolozku vybranych vplyvov v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky, najma zdoraznit,
7e ide o transpoziciu smernice Europskej unie a Specifikovat’ dotknuté
subjekty. Odporacame taktiez prehodnotit’, ¢i navrhovana pravna Gprava
tykajuca sa pristupnosti sluzieb vratane finan¢nych sluzieb nezaklada
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Upozoritujeme, ze v pripade
identifikacie vplyvov na podnikatel'ské prostredie je povinnou stucast’ou
predkladaného materialu analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

MFSR

'VSeobecne

Odporucame dosledné zhrnutie vybranych vplyvov vo v§eobecnej Casti
dovodovej spravy v stlade s dolozkou vybranych vplyvov vratane
vplyvov na zivotné prostredie a vplyvov na manzelstvo, rodicovstvo a
rodinu. V zaujme lepsej zrozumitelnosti navrhu zakona d’alej odporacame
doplnit’ do osobitnej ¢asti dovodovej spravy podrobnejsie odovodnenie
jednotlivych ustanoveni navrhu zakona (napriklad § 4 a 5).

MFSR

K¢l I,k §4ods. 1

Odporucame preformulovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 z dévodu
nejednoznacnosti. Na sluzby podl'a tohto zdkona sa maju vztahovat
poziadavky na pristupnost’ ustanovené vo vykonavacom predpise alebo v
osobitnom predpise, nema ist’ 0 mozZnost’ poskytovania sluzby.

MFSR

k ¢l. Lk § 10

Odporucame slovo ,,dozor nahradit’ slovom ,,dohl'ad, pretoZze uvedeny
pojem sa spravidla pouziva v pravnej Uprave upravujicej oblast’ ochrany
spotrebitela. V tejto suvislosti uvddzame, ze Narodna banka Slovenska
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vykonava dohl'ad nad financnym trhom (vratane finan¢nych sluzieb pre
spotrebitel'ov). Zaroven odporiacame zvazit’ potrebu novelizacie zakona €.
747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, aby Narodna banka
Slovenska mohla vykonavat’ vSetky ¢innosti, ktoré jej vyplyvaja z § 10
ods. 2 navrhu zékona.

MFSR

K ¢l. I, k § 5 ods. 1 pism. b) a ods. 2

Podl'a navrhovanych ustanoveni je poskytovatel’ sluzby povinny
poskytovat’ informacie o stilade sluzby s poziadavkami na pristupnost’
sposobom uvedenym v odseku 2. Odporucame vyspecifikovat,, komu je
potrebné tieto informacie poskytovat, ked’ze ustanovenie upravuje iba
spdsob poskytovania informécii. V stivislosti s ustanovenim § 5 ods. 2
zaroven upozorinujeme, zZe v tomto pripade moze ist’ o tzv. goldplating,
pretoze povinnost’ ustanovena v § 5 ods. 2, podl'a nasho nazoru,
nevyplyva priamo zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2019/882.

MFSR

K ¢l I, k poznamke pod ¢iarou k odkazu 17

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 17 odporuc¢ame preformulovat’ takto: ,,17)
§ 6 ods. 1 pism. a), b), d) a e) a ods. 2 pism. a), b), d) a e) zakona €.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni zakona
¢. 209/2007 Z. z.““. Ide o uvedenie citacie v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 17 do suladu s definiciou smernice Europskeho parlamentu a Rady
2019/882, ktora v ¢l. 3 ods. 28 pism. b) definuje bankové sluzby takto: ,,b)
sluzby vymedzené v bodoch 1, 2,4 a 5 v oddiele A vbodoch 1,2,4a5v
oddiele B prilohy I k smernici Europskeho parlamentu a Rady
2014/65/EU.“. Z uvedeného vyplyva, e nad ramec smernice je v
navrhovanom zneni poznamky pod ¢iarou k odkazu 17 navyse pismeno c)
v oboch odsekoch § 6 zakona ¢. 566/2001 Z. z.

MFSR

K ¢l. I, k § 6 ods. 3
Slovo ,,ktora* odpori¢ame nahradit’ slovom ,,ktory*, ked’Ze splnenie
podmienky sa vztahuje na poskytovatel’a sluzby a nie na samotnt sluzbu.

MFSR

K¢l.I,k§2o0ds.4a5

Uvedené ustanovenia sa vztahuju vylucne iba na oblast’ verejnej spravy,
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avsak Cl. 2 ods. 4 a 5 smernice Eur6épskeho parlamentu a Rady 2019/882
sa vyslovene neodvolavaji len na verejnt spravu. Z uvedeného dévodu
odportcame preformulovat’ navrhované ustanovenia v sulade s
ustanoveniami preberanej smernice, ktoré sa vztahuju vSeobecne na obsah
webovych sidiel a mobilnych aplikacii.

MFSR

K ¢l L, k § 2 ods. 1 pism. d)

'V § 2 ods. 1 pism. d) odporti¢ame vypustit’ slova ,,pre spotrebitel'ov*,
lked’ze v tivodnej vete odseku 1 sa uvadza, ze ide o sluzby poskytované
spotrebitelom.

MFSR

K ¢l I, k § 4 ods. 2

'V § 4 ods. 2 je potrebné slova ,,celkovi rocnu stivahu* nahradit’ slovami
,,celkovu sumu majetku’. Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2019/882 a rovnako aj smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2013/34/EU v anglickom jazyku pouziva slovné spojenie ,,annual balance
sheet, ktory sa oficidlne preklada a pouziva v zakone ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov ako ,,celkova suma majetku®. Z
dovodu, Ze v pravnom poriadku sa ma pre rovnaky pojem pouzivat’
rovnaka terminologia, aby neprislo k zméitocnému vykladu, navrhujeme
pouzivat’ zauzivanu terminologiu podl'a zakona o uctovnictve.

MFSR

'VSeobecne

'V predkladacej sprave odporu¢ame dosledne zdévodnit’ uskutocnenie
pripomienkového konania v skratenej forme v sulade s €l. 13 ods. 7a 8
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MHSR

K navrhu nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuja technické
poZiadavky na pristupnost’ vyrobkov pre osoby so zdravotnym
postihnutim

1. K celému materialu Odporuc¢ame zosuladenie pojmov organ dohl'adu a
organ dozoru v texte nariadenia. Odévodnenie: V texte navrhu nariadenia
sa nekonzistentne pouzivaju na rdznych miestach pojmy organ dohl'adu (§
6, § 10,) a organ dozoru (§ 4). Za ticelom vyhnutia sa aplikacnych
problémov, navrhujeme danti nezrovnalost’ odstranit’. 2. K § 3
Odporucame preformulovat’ odsek 1. Oddvodnenie: Uvedené ustanovenie
je zmétocné a nedava zmysel. Navrhujeme preformulovat’ dané

INavrh nariadenia ma len informativny
charakter, nie je predmetom MPK
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ustanovenie tak, aby bolo jasné, v ktorych pripadoch sa nesmie zakazat’,
obmedzit’, alebo branit’ uvedeniu vyrobku na trh alebo uvedeniu do
prevadzky.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

1. Odporucame predkladatel’'ovi v Casti 4. Dotknuté subjetky presnejsiu
Specifikaciu dotknutych subjektov, ktorych sa dany legislativny névrh
tyka, a to na lepSie odhadnutie ich celkového poctu. Odévodnenie: Je
nevyhnutné Specifikovat’ konkrétne typy dotknutych subjektov na lepsie
vyhodnotenie vplyvov materialu na podnikatel'ské prostredie. 2.
Odporucame predkladatelovi v ¢asti 5. Alternativne rieSenia uviest’
nulovy variant — analyzu sucasného stavu, v ramci ktorej sa uvedu
dosledky vyplyvajuce z dovodu absencie pravnej Upravy z dovodu jej
neprijatia. Odévodnenie: Ide o porovnanie v suvislosti s dosiahnutim
stanovenych ciel'ov legislativnym navrhom, a to aj v podl'a aktualizovanej
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, u¢innej od
1.6.2021. 3. Odporucame predkladatel'ovi vyznacit' v Casti 1. Charakter
predkladaného materialu, Ze ide o transpoziciu prava EU a doplnit bod &.
7. Transpozicia prava EU. Odovodnenie: Nakolko ide o transpoziciu, je
nutné uviest’, v ktorych ustanoveniach ide narodna uprava nad ramec
minimalnych poziadaviek EU. 4. Odporaiéame predkladatelovi v asti 8.
Preskimanie ti¢elnosti doplnit’ termin kedy déjde k preskiimaniu ucelnosti
legislativneho ndvrhu — Casovu lehotu (rok), ako aj to, na zaklade akych
[kritérii bude vyhodnocovana tucelnost’ zakona. Odovodnenie: Po urcitom
Case je potrebné preskimat’ navrhovanu zmenu z hl'adiska u¢elnosti a
Gi¢innosti pri napliani stanovenych cielov, a to aj podla aktualizovanej
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ucinnej od
1.6.2021. 5. Odporuc¢ame predkladatel’ovi v Casti 12. Zdroje — uviest,
odkial pri vypracovani materidlu ¢erpal. Odovodnenie: Predkladatel je
povinny uvadzat’ zdroje a citovat’ vSetky pouzité Cisla, fakty v stlade s
aktualizovanou Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov, G¢innou od 1.6.2021.

MHSR

KCLI§11

Odporucame zmenit’ priestupky na sankcie. Odévodnenie: Skutkova
podstata priestupku je charakterizovana Styrmi obligatdrnymi znakmi:
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka, pricom subjektom

Priestupky nahradené spravnymi deliktami.
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moze byt iba fyzicka osoba. Vzhl'adom na to, Ze poskytovatel'om sluzby
moze byt podl'a navrhu zdkona nie len fyzicka osoba, ale aj pravnicka
osoba, navrhujeme zmenit’ institut priestupkov na sankcie.

MHSR

K CL I

Odporucame zosuladenie pojmov organ dohl'adu, organ dozoru a orgén
lkontroly v texte zakona. Odovodnenie: V texte zdkona sa nekonzistentne
pouzivaju na roznych miestach pojmy organ dohladu (§ 5 ods. 1), organ
dozoru (§ 6, § 11) a orgén kontroly (§ 6). Za ucelom vyhnutia sa
problémov pri uplatiiovani zdkona v praxi, navrhujeme danu nezrovnalost’
odstranit’.

MHSR

K poznamkam pod ¢iarou
Uvadzanie poznamok pod ciarou k odkazom odporucame zosuladit’ s
bodmi 23.6 az 23.8 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MHSR

K procesu v§eobecne

7iadame predkladatel'a o predloZenie materialu na zavereéné postdenie.
Odovodnenie: Podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, bodu 9.2 ak sa v materiali dodato¢ne v procese MPK identifikuju
vplyvy, je potrebné zaslat’ material na zavere¢né posudenie Stalej
pracovnej komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie
vybranych vplyvov pri MH SR (dolozka@mbhsr.sk).

MHSR

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatel’a o vypracovanie a prilozenie Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie a Kalkulacky nékladov. Oddvodnenie: Nakol'ko
material ma negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie je nutné
vypracovat’ analyzu, uviest' a kvantifikovat jednotlivé vplyvy. V pripade
potreby konzultacie k vyplneniu Kalkulacky alebo analyzy sa moze
predkladatel’ obratit’ na analyticky tim MH SR na adrese
lin2out@mhsr.sk.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel'a v ¢asti 9. Vybrané vplyvy materialu vyznagit’
negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Odévodnenie: Nakol'ko
material zavadza viaceré povinnosti pre podnikatel'ské subjekty (ako napr.
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viaceré povinnosti a poziadavky pre poskytovatel'ov sluzieb, sankcie), je
nutné vyznacit’ negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie.
Predkladatel’ aj sam uvadza, ze sa zakon priamo dotkne podnikatel'ov a
dovozcov.

MIRRI SR

'Vlastny material

Do § 3 navrhujeme doplnit’ vymedzenie pojmu "sluzba". Oddvodnenie:
70 samotného nazvu zakona, ako aj jeho vecného zamerania vyplyva, Ze
je zamerany na poskytovanie sluzieb, pricom v navrhu zakona chyba
samotné vymedzenie pojmu sluzba. Navrhujeme pouzit’ definiciu podl'a
Cl. 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12.
decembra 2006 o sluzbach na vntitornom trhu: ,,sluzba“ je akdkol'vek
samostatne zarobkova hospodarska ¢innost’, ktora je obycajne
poskytovana za odplatu, podl'a ¢l. 50 zmluvy;®.

Pojem ,,sluzba“ je vymedzeni
prostrednictvom ,,§ 2 pism. a) zakon €.
136/2010 Z. z. o sluzbach na vnitornom
trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*.

MIRRI SR

Vlastny material

V EL 1§ 3 pism. x) avcl [l bod 1 § 224a ods. 4 navrhujeme text upravit’
v zmysle odovodnenia. Odévodnenie: Predkladatel’ pouzil nespravny
pojem ,,papierova forma“ a ,,pisomna podoba“. Pozname vsak iba
pisomnu formu a ta v sebe subsumuje listinn a elektronickil podobu.

MKSR

K ¢l.1(§4)

§ 4 odporticame upravit’ na nasledovné znenie: ,,§ 4 Poziadavky na
pristupnost’ 1) Ak tento zdkon neustanovuje v odsekoch 2 az 4 inak,
poskytovat’ mozno sluzbu, ktora spiia poZiadavky na pristupnost’
ustanovené vo vykonavacom predpise podla § 12. 2) Odsek 1 sa
nevztahuje na sluzbu poskytovatela, ktorym je podnik, ktory zamestnava
menej nez 10 osob, a ktory ma ro¢ny obrat, ktory nepresahuje 2 000 000
eur, alebo celkovil ro¢nu stivahu, ktora nepresahuje 2 000 000 eur (d’alej
len ,,mikropodnik®). 3) Poziadavky na pristupnost’ podl'a odseku 1 sa
povazuju za splnené v rozsahu, v ktorom zodpovedaji poziadavkam
upravenym v predpisoch Europskej inie tykajucich sa harmonizacie
poskytovania pristupnych informéacii a informécii o pristupnosti podl'a
osobitnych predpisov, ak ide o sluzby v oblasti osobnej dopravy. 4)
Poziadavky na pristupnost’ podl'a odseku 1 sa povazuju za splnené v
rozsahu, v ktorom zodpovedajl poziadavkdm upravenym v osobitnom

redpise,26) ak ide o sluzbu poskytujiicu pristup k audiovizudlnym

Pripomienka akceptovana inym textom.
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medialnym sluzbam, ktorou je elektronicky programovy sprievodca.*.
Oddvodnenie: Legislativna technika. Uvedenie podmienok, za ktorych sa
splnené poziadavky na pristupnost’, ak ide o sluzbu poskytujicu pristup k
audiovizualnym medialnym sluzbam, ktorou je elektronicky programovy
sprievodca, v samostatnom odseku.

MKSR

'VSeobecne k vlastnému materialu

1. Odporucame prekontrolovat’ poznamky pod ¢iarou a zosuladit” ich
znenie s Prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky (napriklad v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 14, 15 a 25
chyba bodka). 2. Odporucame v texte pravneho predpisu umiestiovat’
odkazy na poznamky pod ¢iaru za interpunkéné znamienko (napriklad
odkazy na poznadmky pod ¢iarou €. 13 az 15). Odovodnenie: Nesulad
niektorych poznamok pod ¢iarou s Prilohou €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MKSR

K tabul’ke zhody

K transpozicii ¢l. 13 ods. 2 smernice 2019/882 navrhujeme v stipci 4
doplnit’ ,,zakon €. .../2022 Z. z. 0o medialnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zikonov (zdkon o medialnych sluzbach)®, v stipci 5
,,§ 224a O 3 a 4“ a v stipci 6 ,,(3) Poskytovatel elektronického
programového sprievodcu je povinny vypracovat’ informacie na postudenie
splnenia povinnosti podl'a odseku 1, ktoré obsahuji najméi a) vSeobecny
opis sluzby elektronického programového sprievodcu v pristupnych
formatoch, b) opisy a vysvetlenia potrebné na pochopenie toho, ako
sluzba elektronického programového sprievodcu funguje a c) opis
sposobu, akym sluzba elektronického programového sprievodcu spiia
poziadavky podla odseku 2. (4) Informacie podla odseku 3 spristupni
poskytovatel’ elektronického programového sprievodcu verejnosti v
pisomnej aj zvukovej podobe, a to spdsobom, ktory je pristupny aj pre
osoby so zdravotnym postihnutim. Poskytovatel” elektronického
programového sprievodcu uchovava tieto informacie po cely Cas
poskytovania sluzieb. Odévodnenie: Mame za to, Ze ¢l. 13 ods. 2
smernice 2019/882 bude do slovenského pravneho poriadku
transponovany aj § 224a ods. 3 a 4 zakona o medialnych sluzbach.
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MKSR

K tabul’ke zhody

K transpozicii ¢l. 2 ods. 2 pism. b) smernice 2019/882 navrhujeme v stipci
4 uviest’ ,,Navrh zadkona o poziadavkach na pristupnost’ sluzieb pre osoby
so zdravotnym postihnutim a o doplneni niektorych zakonov*, v stipci 5
,,§ 3 P. d)*“a v stipci 6 ,,d) sluzba poskytujuca pristup k audiovizualnym
medialnym sluzbam je sluzba prendSana elektronickymi komunika¢nymi
siet'ami, ktoré sa pouZzivaju na identifikaciu a vyber audiovizualnych
medialnych sluzieb, prijimanie informacii o nich a ich sledovanie vratane
vSetkych poskytovanych prvkov, najma titulky pre osoby so sluchovym
postihnutim, hlasové komentovanie pre nevidiacich, timocenie do
slovenského posunkového jazyka, ktoré su vysledkom vykonavania
opatreni zameranych na zabezpecenie pristupnosti sluzieb podla
osobitného predpisu, 2 2) § 53 az 60 zakona €. .../2022 Z. z. ““. Rovnaku
pripomienku uplatiiujeme aj k transpozicii ¢l. 3 ods. 6 smernice 2019/882.
Ododvodnenie: Ked'ze na ucely zdkona o poziadavkach na pristupnost’
sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim a o doplneni niektorych
zakonov je zavedeny pojem ,,sluzba poskytujica pristup k
audiovizualnym medialnym sluzbam®, povazujeme za vhodnejsie uviest’ v
ramci transpozicie toto ustanovenie.

MKSR

K tabul’ke zhody

K transpozicii ¢l. 3 ods. 5 smernice 2019/882 navrhujeme v stipci 4 uviest’
,,Navrh zakona o poziadavkach na pristupnost’ sluzieb pre osoby so
zdravotnym postihnutim a o doplneni niektorych zakonov*, v stipci 5 ,,§ 3
P. c)“ a v stipci 6 ,,¢) audiovizualna medidlna sluZba je vysielanie
programovej sluzby podla osobitného predpisul0) a audiovizualna
medialna sluzba na poziadanie podl'a osobitného predpisu,11) 10) § 19
ods. 4 zakona ¢€. .../2022 Z. z. 11) § 26 ods. 1 zakona ¢. .../2022 Z. z..
Odovodnenie: Ked’Ze na tucely zékona o poziadavkach na pristupnost’
sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim a o doplneni niektorych
zakonov je zavedeny pojem ,,audiovizualna medialna sluzba®,
povazujeme za vhodnejSie uviest' v ramci transpozicie toto ustanovenie.

MKSR

K tabul’ke zhody .
K transpozicii ¢1. 32 ods. 1 smernice 2019/882 navrhujeme v stlpci 4
doplnit’ ,,zakon €. .../2022 Z. z. 0o medialnych sluzbach a o zmene a

doplneni niektorych zikonov (zdkon o medialnych sluzbach)®, v stipci 5
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,§ 242a* a v stipci 6 ,,(1) Poskytovatel’ elektronického programového
sprievodcu moze poskytovat’ svoje sluzby do 28. jina 2030 pomocou
vyrobkov, ktoré pouzival na poskytovanie rovnakych alebo podobnych
sluzieb pred 28. junom 2025. (2) Zmluvy o poskytovani elektronického
programového sprievodcu uzatvorené pred 28. junom 2025 mo6zu v
nezmenenej forme pokracovat’ az do skoncenia doby ich platnosti, nie
vSak dlhsie ako do 28. juna 2030.“ Odévodnenie: § 242a zakona o
medialnych sluzbach ustanovuje prechodné obdobie podla ¢l. 32 ods. 1
smernice 2019/882.

MKSR

K tabul’ke zhody

K transpozicii ¢l. 4 ods. 1 smernice 2019/882 navrhujeme v stipci 4
doplnit’ ,,zakon €. .../2022 Z. z. 0o medialnych sluzbéach a o zmene a
doplneni niektorych zikonov (zdkon o medialnych sluzbach)*, v stipci 5
,,§ 224a O 1 a v stipci 6 ,,(1) Poskytovatel’ elektronického programového
sprievodcu je povinny zabezpecit’, aby bolo vysielanie a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZziadanie pristupné aj pre osoby
so zdravotnym postihnutim.97a) 97a) § 3 pism. a) zakona ¢. .../2022 Z. z.
0 poziadavkach na pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym
postihnutim a o doplneni niektorych zdkonov.* Rovnaku pripomienku
uplatiiujeme aj k transpozicii €l. 13 ods. 1 smernice 2019/882.
Odovodnenie: Mame za to, Ze ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 smernice
2019/882 budi do slovenského pravneho poriadku transponované aj §
224a ods. 1 zakona o medialnych sluzbach.

MKSR

K tabul’ke zhody

K transpozicii Prilohy I, Oddiel IV, pism. b) navrhujeme v stipci 4 doplnit
,,zakon €. .../2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach a o zmene a doplneni
mektorych zakonov (zakon o medialnych sluzbach)“, v st1p01 5,§224a0
2 a v stipci 6 ,,(2) Elektronicky programovy sprievodca spiiia poziadavku
na pristupnost’ podl'a odseku 1, ak a) je vnimatel'ny, ovladatelny,
zrozumitelny, spolahlivy a poskytuje informéacie o dostupnosti a
pristupnosti, b) zabezpecuje, aby sa multimodalny pristup poskytoval v
primeranej kvalite na ucel presného zobrazenia dobre synchronizovaného
so zvukom a obrazom, pricom sa umozni pouzivatel'ovi ovladat’ ich

zobrazovanie a pouzivanie.“. Odoévodnenie: Mame za to, Ze Priloha I,
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Oddiel IV, pism. b) smernice 2019/882 bude do slovenského pravneho
poriadku transponovana aj § 224a ods. 2 zdkona o medidlnych sluzbach.

K ¢l. I ( § 3 pism. w))

MKSR Slova ,.elektronickeé listky" odpora¢ame nahradit’ slovami ,,elektronicky
listok". Odovodnenie: Legislativna technika.
K CI. 1 (§ 10 ods. 1 pism. b))
Slova ,,Rada pre vysielanie a retransmisiu® je potrebné nahradit’ slovami
,,Rada pre medidlne sluzby*. Odévodnenie: Zosuladenie s terminologiu, \Vypustenim audiovizualnych medialnych
MKSR lktoru zavadza zakon o medialnych sluzbach, v zmysle ktorého Statnu sluzieb z Cl. [ sa pripomienka stala
regulaciu v oblasti (okrem iného) vysielania a poskytovania bezpredmetnou.
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie vykonava regulator,
lktorym je Rada pre medialne sluzby.
K ¢l. I ( § 5 ods. 1 pism. f))
MKSR Slovo ,,prislusného" odporacame nahradit’ slovom ,,prislusnému".
Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.
K ¢l I ( § 3 pism. x))
MKSR Slovo ,,sluzby" odporac¢ame nahradit’ slovom ,,sluzba". Odévodnenie:
Legislativna technika.
K ¢l. I (§ 6 ods. 5)
MKSR Slovo ,,splnenie" odporucame nahradit’ slovom ,,splneni". Od6évodnenie:
Gramaticka pripomienka.
K CI. III bod 2 (§ 242a ods. 1)
MKSR Slovo ,,pre je potrebné nahradit’ slovom ,,pred. Od6évodnenie:
Gramaticka uprava.
K ¢l. 11
'V ¢l 1 navrhujeme vlozit’ nové body 1 a 2, ktoré zneja: ,,1. V § 140 ods.
MKSR 4 sa Cislo ,,145° nahradza ¢islom ,,145a%. 2. Za § 145 sa vklada novy §

145a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 145a Pokuty ukladané
poskytovatel'om elektronického programového sprievodcu Regulator ulozi
pokutu poskytovatel'ovi elektronického programového sprievodcu od 100
eur do 3000 eur, ak nesplnil povinnost’ podla § 224a ods. 1 az 4.“.*
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Doterajsie body 1 a 2 sa oznacuju ako body 3 a 4. Odovodnenie: Bod 1 je
legislativno-technickou tpravou suvisiacou s bodom 2. V bode 2 sa
navrhuje doplnit’ sank¢éna pravomoc regulatora, ktorym je Rada pre
medialne sluzby, za porusenie niektorej z povinnosti poskytovatela
elektronického programového sprievodcu ustanovenych v § 224a ods. 1 a7
4.

MKSR

K nariadeniu vlady, ktorym sa vykonava zakon o poZiadavkach na
pristupnost’ sluZieb pre osoby so zdravotnym postihnutim

'V nazve zékona je potrebné za slovo ,,zakon* doplnit’ pismeno ,,0%.
Odovodnenie: Gramaticka uprava.

MKSR

K ¢l. I (§ 3 pism. p) ar))

'V pismenach p) a r) sa odkazuje na osobitny predpis, ktory ma byt
uvedeny v poznamke pod Ciarou €. 20, ktora odkazuje na ,,80 ods. 1
zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 394/2011 Z. z.". V § 3 pism. p) ar)
sa v§ak vymedzuju ,,sluzby vodnej osobnej dopravy" resp. ,,sluzby
regionalnej dopravy". Predpokladame, ze odkaz na poznadmku pod Ciarou
C. 20 je nespravne uvedeny. Odporucame upravit. Odévodnenie:
Nespravny odkaz na poznamku pod ¢iarou.

MKSR

K nariadeniu vlady, ktorym sa vykonava zikon o pozZiadavkach na
pristupnost’ sluZieb pre osoby so zdravotnym postihnutim

'V prilohe €. 2 pism. b) bode 1 navrhujeme slova , titulky pre nepocujice a
sluchovo postihnuté osoby* nahradit’ slovami ,,titulky pre osoby so
sluchovym postihnutim®; slova ,,zvukovy opis* navrhujeme nahradit’
slovami ,,hlasové komentovanie pre nevidiacich® a slova ,,tImocenie do
posunkovej re¢i” navrhujeme nahradit’ slovami ,,tlmoc¢enie do
slovenského posunkového jazyka®. Odovodnenie: Zosuladenie so
zauzivanou terminologiou, ktort pouziva navrh zakona o medialnych
sluzbach, ale aj aktuadlne u¢inny zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskorsich predpisov a zakon €. 145/1995 Z. z. o posunkove;j reci
nepocujucich osdb v zneni zakona ¢. 151/2017 Z. z.
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MKSR

K ¢l I (§ 3 pism. j))
Za slovo ,,spotrebitelov" odporic¢ame vlozit slovo ,,je". Oddvodnenie:
Legislativna technika.

MKSR

K ¢l I ( § 3 pism. k))
Za slovo ,,terminalom" odportc¢ame vlozit slovo ,,je". Odovodnenie:
Legislativna technika.

MKSR

K ¢l I ( § 3 pism. a))
Za slovo ,,zapojeniu" odporacame vlozit’ slovo ,,sa". Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.

MSSR

K¢L1§12
Odporucame v ivodnej vete vypustit’ slovo ,,vlady* z dovodu
nadbytocnosti.

MSSR

K ¢l. II1 bodu 2 (§ 242a)
Pred nadpisom nad paragrafom 242a je potrebné doplnit’ tvodzovky. Na
lkonci noveliza¢ného bodu je potrebné doplnit’ ivodzovky a bodku.

MSSR

KELI1§6
'V odseku 3 je potrebné za slova ,,odseku 1 pism. b)“ vlozit’ ¢iarku.

MSSR

K ¢l. III bodu 1 (§224a)

'V odseku 4 navrhujeme za slova ,,v pisomnej* vlozit’ slovo ,,podobe
(porov. €l. 6 ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky).
'V zavere novelizacného bodu 1 je potrebné slova ,,Poznamka pod ¢iarou*
upravit’ do tvaru ,,Poznamky pod ¢iarou®. V citacii v poznamke pod
Ciarou k odkazu 97b je potrebné slovo ,,zakon* upravit’ do tvaru ,,Zakon*.

MSSR

K¢ELI1§11

'V ivodnej vete v odseku 1 je potrebné doplnit’ ¢iarku za slovo
L,priestupku’. V odseku 2 sa ustanovuju pokuty za priestupok.
Odportacame v nadvéznosti na bod 7.3 Prilohy €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky doplnit’ do § 11 novy odsek, v
ktorom sa explicitne ustanovi, ze pokuty su prijmom $tatneho rozpoctu.
IPonechavame na zvazenie predkladatel’a doplnit’ do navrhu zakona nové
ustanovenie, v ktorom sa explicitne upravi vztah k zdkonu Slovenskej

Pravna uprava priestupkov bola nahradena
pravnou upravou spravnych deliktov.
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narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, napriklad tak, Ze na priestupky a ich prejedndvanie sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o prejednavani priestupkov, ak tento zakon
neustanovuje v § ... inak.

K nazvu pravneho predpisu

MSSR Vo vlastnom materiali je potrebné do nazvu navrhu zakona doplnit’ za
slova ,,z...” ¢islovku ,,2022°.
K ¢l 1V 5
MSSR Za slovami ,,CL. IV* je potrebné vypustit’ bodku z dovodu nadbytocnosti.
Za slovami ,,28. jina 2025 je potrebné doplnit’ bodku.
vlastnému materialu
MSVVaSSR Odporuc,ame czdstranlt dup{lCItIVle Vy,medzer%le pojmov aj v ngvrhoch
nariadeni vzhl'adom na to, Ze uz v ndvrhu zakona st tieto pojmy
vymedzené.
5 5 § 2 ods. 1
MSVVaSSR |Odportacame v § 2 ods. 1 pism. a) zadefinovat’ pojem "elektronické
lkomunikacné sluzby".
% & S 242a
MSVVaSSR odportcame v § 242a ods. 1 slovo "pre" nahradit’ slovom "pred".
§ 242a
MSVVaSSR |Odporacame vlozit’ na zaciatku a na konci textu prechodného ustanovenia
uvodzovky.
S 4
MSVVaSSR [V § 4 ods. 1 pism. a) odporacame preformulovat’ takto: "v nariadeni vlady Pripomienka akceptovand inou formulaciou.
podla § 12 pism. a),".
vlastnému materialu
MSVVaSSR Ziadame vlozit’ novelizacny ¢lanok, ktorého obsahom bude zmena zakona

C. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a navrhu
zakona § 3 pism. u) je elektronickou knihou ,,sluzba spocivajica v
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Egskytnuti digitalnych suborov, ktoré predstavuju elektronicku verziu
ihy, ku ktorym mozno pristupovat’, v ktorych je mozné pohybovat’ sa,
Citat’ a pouzivat’ ich, a Specializovany softvér vratane sluzieb
poskytovanych prostrednictvom mobilnych zariadeni vratane mobilnych
aplikacii ur¢enych na pristup k takymto digitadlnym stiborom, pohybovanie
sa v nich a ich ¢itanie a pouZzivanie s vynimkou softvéru, na ktory sa
vztahuje vymedzenie pojmu v pism. v)*“. Podl'a navrhu zdkona § 4 ods. 1
,,Ak tento zakon neustanovuje v odsekoch 2 a 3 inak, poskytovat’ mozno
sluzbu, ktora spiiia poziadavky na pristupnost’ ustanovené..... . Podl'a
navrhu nariadenia vlady, ktorym sa vykonava zakon poziadavkach na
pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim § 2 ods. 1

,, VSeobecné poziadavky na pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym
postihnutim st ustanovené v prilohe ¢. 1.“. Podl'a ndvrhu zdkona § 5 ods.
1 pism. a) ,,Poskytovatel’ sluzby je povinny.... zabezpecit’, aby boli pri
navrhovani a poskytovani sluzieb splnené poziadavky na pristupnost’
stanovené v tomto zakone.“. Podl'a § 13 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 245/2008
7. z. ,,(1) Edukac¢nou publikaciou je uc¢ebnica, u¢ebny text a pracovny
zosit. (2) Na vzdelavanie v Skolach sa pouzivaju edukac¢né publikacie
schvalené ministerstvom skolstva a iné edukac¢né publikacie a edukacny
softvér, ktoré nie st schvalené ministerstvom Skolstva a s v stilade s
principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania. Na vyucovanie predmetu
nabozenstvo alebo nadbozenska vychova mozno pouzivat edukacné
publikacie schvalené staitom uznanou cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nost'ou. (4) Ministerstvo Skolstva na zaklade odborného posudenia
suladu edukacnej publikacie s principmi a cielmi vychovy a vzdelavania a
so Statnym vzdelavacim programom, pri ktorého plneni sa mé eduka¢na
publikacia pouzivat’, vydava a odnima edukacnej publikacii dolozku.
Podmienkou vydania dolozky edukaénej publikacie je aj elektronicka
verzia edukacnej publikacie.”. Eduka¢né publikécie sa vydavaju v
listinnej podobe aj v elektronickej podobe. Teda edukaéna publikacia v
elektronickej podobe zodpoveda zavadzanému pojmu ,,elektronicka
lkniha*. Ak smernica ukladé ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit
poziadavky na pristupnost’ podl'a prilohy I (oddiel III a IV) aj pre
elektronické knihy, je transpoziciu vo vztahu k eduka¢nym publikacidm v
elektronickej podobe mozné zabezpecit' doplnenim § 13 zakona €.
245/2008 Z. z. Alternativa 1 V § 13 ods. 2 sa na konci pripéja tato veta:
,,Ak je eduka¢na publikacia vydana v elektronickej podobe, na

31




vzdelavanie v §kolach sa moze pouzivat), len ak spliia poziadavky na
pristupnost’ podl'a osobitného predpisu.14aa)“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 14aa znie: ,,14aa) § 4 ods. 1 zakona €. .../2022 Z. z. o
poziadavkach na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb.“. Alternativa2 V § 13
ods. 4 sa na konci pripdja tato veta: ,,Ak je edukacna publikdcia vydana v
elektronickej podobe, podmienkou vydania dolozky je predlozenie
dokladu o splneni poziadaviek na pristupnost’ podl'a osobitného
predpisu.14aa)” Poznamka pod Ciarou k odkazu 14aa znie: ,,14aa) § 4 ods.
1 pism. a) zakona ¢. .../2022 Z. z. o poziadavkach na pristupnost’
vyrobkov a sluzieb.*. Obsahovy rozdiel medzi alternativami spociva v
tom, Ze alternativa 1 sa sice vztahuje nielen na edukaéné publikacie s
dolozkou, ale zaroveii nie je zrejmé (a ani z navrhu zédkona), kto by
spinanie poziadaviek skumal. Alternativa 2 sa vztahuje len na edukaéné
publikacie s dolozkou, ale splnenie poziadaviek by bolo overené v ramci
lkonania o vydanie dolozky. Z hladiska aplika¢nej praxe sa ako vhodnejsia
javi alternativa 2. Tato pripomienku povazujeme za zasadnq.

MVSR

1.V § 11 ods. 1 pism. a) odporacame za slovo ,,poziadaviek™ vlozit’ slova
,,na pristupnost™* vzhl'adom na to, ze k pojmu ,,poziadavky na
pristupnost™ nie je zavedena legislativna skratka. Z navrhovaného znenia
jednoznacne nevyplyva, o aké poziadavky ide a tiprava nie je dostatocne
urcita.

MVSR

2. Z navrhu zakona vyplyva, Ze poskytovatel’ sluzby ma povinnost’
bezodkladne prijat’ nevyhnutné napravné opatrenie [§ 5 ods. 1 pism. d)] a
organ dozoru overuje napravné opatrenia prijaté poskytovatel'om [§ 10
ods. 2 pism. c)], ale nie je zrejmé na zaklade ¢oho a kedy vznikne
poskytovatel'ovi sluzby povinnost’ prijat’ napravné opatrenie. Postidenie,
Ci sa poskytovatel’ sluzby dopustil priestupku podl’a navrhovaného znenia
§ 11 ods. 1 pism. ¢), by bolo v nadvéznosti na uvedené v praxi tazko
realizovatel'né. V stvislosti s uvedenym, odporti¢ame v ramci navrhu
zakona spresnit’ na zaklade ¢oho a v akej lehote ma poskytovatel’ sluzby
povinnost’ prijat’ napravné opatrenie. Zaroven odporucame v § 11 ods. 1
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pism. c) na konci pripojit’ slové ,,podl'a § 5 ods. 1 pism. e)“ vzhl'adom na
to, ze navrhované znenie nie je dostatocné urcité.

MVSR

3. Odporucame § 11 doplnit’ novym odsekom, ktory upravi vzajomny
vzt'ah navrhu zdkona a zadkona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Pripomienka akceptovana nahradenim
pravnej upravy priestupkov pravnou
upravou spravnych deliktov.

MVSR

4. Odporacame vypustit’ § 13 vzhl’'adom na to, ze navrhované znenie
ustanovenia v nadvéznosti na navrhovanu ucinnost’ navrhu zdkona nema
charakter prechodného ustanovenia podl’a bodu 25. 1. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MZVEZ SR

'VSeobecne k navrhu zakona

Cely ndvrh odporucame zosuladit s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky (napr. text v pozndmkach pod ¢iarou ukoncit’
bodkou; slovo ,,Unie” nahradit’ slovom ,,iinie*; pri citiciach pravne
zavaznych aktov Europskej Gnie a v prilohe uviest’ publikacny zdroj
predmetného aktu EU).

MZVEZ SR

CL. I [§ 3 pism. b)]

'V § 3 pism. b) odporii¢ame za slova ,,poskytovanie sluzby* vlozit’ slovo
,,spotrebitel'om*. Odovodnenie: Zostladenie pojmu ,,poskytovatel’
sluzby* s ¢l. 3 bod 4. smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/882 z0 17. aprila 2019 o poziadavkach na pristupnost’ vyrobkov a
sluzieb.

MZVEZ SR

doloZzke zluciteI'nosti
'V dolozke zlucitel'nosti odporucame korektne vyplnit’ bod 3.

NBS

[Dolozka zlucitenosti

Do dolozky zluciteI'nosti je potrebné uviest’ aj gestorov (a spolugestorov)
smernice (EU) 2019/882. Odovodnenie: Uvedené vyplyva z Prilohy ¢&. 2
LPV SR, ktorymi st v zmysle uznesenia vlady SR S$tyri r6zne ministerstva
(ide o rezorty prace, dopravy, financii a hospodarstva).
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NBS

Priloha ¢. 1

Smernicu (EU) 2019/882 je potrebné citovat’ spravne. Oddvodnenie:
Citacie je potrebné uvadzat’ v sulade s bodom 62.7 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

NBS

C1. I Poznamka pod ¢&iarou k odkazu 13

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 je potrebné doplnit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

NBS

'VSeobecne k navrhu zakona

7iadame material predloZit’ na konzultaciu do Eurépskej centralnej banky
(d’alej len ,,ECB*) v zmysle rozhodnutia Rady ¢. 98/415/ES z 29. juna
1998 o poradeni sa s Europskou centralnou bankou vnitrostatnymi
organmi ohladom navrhov pravnych predpisov (U. v. ES L 189, 3. 7.
2010; mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 01/zv. 01; korigendum U. v. ES
L 234, 29. 8. 2006). Odévodnenie: Trvajuc na zasadnej pripomienke
obsahujucej poziadavku na vypustenie ustanovenia § 10 ods. 1 pism. d) z
opatrnosti uvadzame nasledovné: Clenské §taty EU s ECB bezne
lkonzultuju navrhy pravnych predpisov, ktorymi sa narodnym centralnym
bankam zveruje nova kompetencia, a to najma vzhl'adom na ¢l. 123
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie v platnom zneni (U. v. EU C 202, 7.
6. 2016) (ZFEU) o tzv. zdkaze menového financovania (v zmysle tohto
zakazu nesmu narodné centralne banky vykonavat’ d’al§ie kompetencie
bez toho, aby im boli zo strany §tatu kompenzované vydavky na
vykonavanie takychto d’alSich kompetencii), ako aj vzhl'adom na
typickost’ ¢i atypickost’ takychto novych uloh pre narodné centralne banky
v zmysle ¢l. 7 Protokolu &. 4 k ZFEU o Statite ESCB a ECB. Konzultacia
by sa vSak nemusela dotykat’ vSetkych ustanoveni ndvrhu pravneho
predpisu, napr. nie tych, ktoré preberajii smernicu (EU) 2019/882, a to v
zmysle ¢l. 1 ods. 2 uvedeného rozhodnutia EU. Konzultacia
(vnutrokomunitarne pripomienkové konanie) sa musi tykat’ navrhovaného
§ 10 ods. 1 pism. d) v ¢l. [, teda ustanovenia, ktorym sa NBS zveruje nova
kompetencia. Predkladatel’ navrhu zdkona ma principialne povinnost’
predlozit’ material na vnitrokomunitarne pripomienkové konanie
(konzultaciu) do ECB (prezidentovi ECB), pretoze pripravovany navrh
zakona vzhl'adom na jeho obsah [ukladanie tiloh narodnej centralnej

INa rozporovom konani dnia 23. februara
2022 bol rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky k C1. I § 10 ods. 1 pism. d).
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banke (NBS) predovsetkym v €l. I § 10 navrhu zakona, v ktorom sa
zamySla NBS zverit’ nova kompetenciu, a to vykon dohl'adu v suvislosti s
navrhovanou pravnou upravou], podliecha povinnej konzultacii s ECB, a to
na zaklade konzultacnej povinnosti podl’a ustanovenia ¢lanku 127 ods. 4
ZFEU a tiez ustanoveni rozhodnutia 98/415/ES. Pre tplnost’ mozno
informativne poznamenat’, Ze eventualne porusenie tejto konzultacne;j
povinnosti by mohlo viest’ az ku konaniu voc¢i SR pred Sudnym dvorom
EU na zéklade ustanoveni ¢l. 258 platnej ZFEU. Povinnost konzultovat’ s
ECB podl’a rozhodnutia 98/415/ES je presna a bezpodmienecna, ¢o
znamena, Ze sa jej jednotlivci mézu dovolat’ pred vnutroStatnymi sadmi.
'Vnutrostatne sudy mézu byt preto poziadané, aby rozhodli o platnosti ¢i
vynutite'nosti vnttrostatneho pravneho predpisu, ktory bol prijaty bez
ﬂ:onzultécie s ECB a Stdnemu dvoru méze byt’ podany navrh na zacatie

onania o prejudicialnej otazke. Stidny dvor bol opakovane poziadany,
aby rozhodol ohl'adne vynutitel'nosti vnutrostatneho pravneho predpisu,
lktory bol prijaty bez predchddzajuceho oznamenia Eurdpskej komisii, ako
sa vyzaduje v osobitnych aktoch Unie.*) V tychto pripadoch Stidny dvor
rozhodol, ze vnutrostatny pravny predpis, ktory bol prijaty za porusenia
podstatnej procesnej poziadavky, je voci jednotlivcom nevynutitelny.
Ustalenou judikaturou Sudneho dvora je aj to, Ze ucastnici konania, ktori
usilujil o vymahanie narokov na zéklade prava Unie, musia mat’ moznost’
vyuzit' vSetky opravné prostriedky bezne dostupné podl'a vnutrostatneho
prava. V tych €lenskych Statoch, v ktorych jednotlivci maji pravo zacat
lkonanie s cielom zrusit’ vnutrostatny pravny predpis z dévodu zavaznej
procesnej vady, jednotlivci by mohli mat’ aj pravo zacat’ konanie na
zrusenie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré boli prijaté za
porusenia podstatnej procesnej poziadavky prava Spolo¢enstva, ako napr.
predchadzajucej konzultacie s ECB. Informaciu o skuto¢nosti, ze navrh
zakona podlieha vnutrokomunitirnemu pripomienkovému konaniu treba
explicitne (expressis verbis) uviest’ (doplnit’) aj do predkladacej spravy.
Ak by teda NBS nebolo vyhovené v zasadnej pripomienke ohl'adom
vypustenia § 10 ods. 1 pism. d), potom ziadame navrh zédkona predlozit
na konzultaciu do Eurdpskej centralnej banky. *) Pozri okrem iného: vec
174/84, Bulk Qil, vec 380/87 Enichem Base, vec C-194/94 CIA Security
International, vec C-226/97 Lemmens, vec C-235/95 AGS Assedic Pas-
de-Calais, vec C-443/98 Unilever, vec C159/00 Sapod Audic,.
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NBS

IDolozka vplyvov na podnikatel’ské prostredie, predkladacia sprava a
vSeobecna cast’ dovodovej spravy

Ziadame o korektné spracovanie dolozky vplyvov predkladatelom v &asti
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Odévodnenie: Z rozsahu novych
povinnosti poskytovatel'ov sluzieb navrhovanych v ¢l. I, § 5 a 6 je zjavné,
Ze tieto si budu vyzadovat’ z ich strany dodato¢né néklady, a to najma
nepriame finan¢né naklady a administrativne naklady (naklady regulacie
typu C a D). Napriek tomu predkladatel’ v dolozke vplyvov, predkladacej
sprave a vSeobecnej Casti dovodovej spravy uvadza, ze materidl nema
Zziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie. V Casti 12 dolozky vplyvov
neuvadza Zziadne zdroje tohto tvrdenia. Navyse, ak by NBS nebolo
vyhovené v zasadnej pripomienke ohl'adom vypustenia § 10 ods. 1 pism.
d), potom ziadame do dolozky vplyvov vy¢islit’ aj financné a personalne
dopady na NBS vo vzt'ahu k novej kompetencii dozoru.

NBS

Predkladacia sprava a skratené pripomienkové konanie

7iadame uskuto¢nit’ pripomienkové konanie k materialu v neskrétenej
forme podla ¢l. 13 ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky. Odévodnenie: Trvajic na zasadnej pripomienke obsahujucej
poziadavku na vypustenie ustanovenia § 10 ods. 1 pism. d) z opatrnosti
uvadzame nasledovné: Predkladatel’ v predkladacej sprave k navrhu
zakona uvadza, zZe ,,Vzhl'adom na hrozbu nesplnenia zavéizkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Europskej
unii nedodrzanim lehoty urcenej na prebratie smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 zo 17. aprila 2019 o poziadavkach na
pristupnost’ vyrobkov a sluzieb sa materidl predklada do skrateného
pripomienkového konania.*. Upozoriiujeme, Ze smernica bola prijata uz
17. aprila 2019 a uverejnena 7. jina 2019. Transpozi¢na lehota na
prebratie smernice bola teda tri roky. V sulade s ¢l. 13 ods. 8
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky ,,Hrozbu nesplnenia
zavizkov vyplyvajlcich zo Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k
Europskej unii nedodrzanim lehoty urcenej na prebratie smernice
Eurdpskej unie, implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia Eurdpske;j
unie je mozné ako dovod na uskuto¢nenie pripomienkového konania v
skratenej forme pouzit’ len vtedy, ak v lehote uréenej na prebratie
smernice Eurdpskej tinie, implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia

Europskej unie nebolo mozné pre tito lehotu uskutoc¢nit’ pripomienkové

INa rozporovom konani dna 23. februara
2022 bol rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky k CL. I § 10 ods. 1 pism. d).

36




lkonanie v lehote podl'a odseku 6. (t. j. v §tandardnej lehote 15
pracovnych dni). Inymi slovami, skratené pripomienkové konanie by bolo
mozné uskutocnit’, ak by bola lehota na prebratie smernice par dni ¢i
tyzdnov. Vzhl'adom na trojro¢nu transpozic¢nu lehotu mame za to, ze
skratené konanie nie je odévodnené. Ak by NBS nebolo vyhovené v
zasadnej pripomienke ohl'adom vypustenia § 10 ods. 1 pism. d), potom
ziadame navrh zakona prepracovat’ v zmysle ostatnych zasadnych
pripomienok NBS a material opatovne predlozit’ do riadneho
pripomienkového konania.

NBS

CL 1, § 10 ods. 1 pism. d)

7iadame vypustit' ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d). Odévodnenie:
PPredkladatel’ navrhuje NBS ulozit’ nové povinnosti a kompetencie. Navrh
zakona bol predlozeny do pripomienkového konania bez predchadzajuce;
lkonzultacie s NBS, s nedostato¢nym odévodnenim ulozenia tychto
povinnosti a kompetencii NBS aspoii v dévodovej sprave a navyse v
skratenom pripomienkovom konani. Podl'a zdkona ¢. 566/1992 Zb. o
INarodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov ako aj zakona ¢.
747/2004 Z. z. 0 dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je hlavnym poslanim
INBS udrziavanie cenovej stability a prispievat’ k financnej stabilite
finan¢né¢ho trhu, vratane ochrany finan¢ného spotrebitel'a. Socidlny
rozmer navrhovanej dozorovej, ¢i dohl'adovej ¢innosti NBS sa vSak
vzhl'adom na svoju technickl naro¢nost’ vyrazne odliSuje od socialneho
rozmeru uz pritomného v dohl'adovej ¢innosti NBS v oblasti ochrany
financného spotrebitel’a a ktora spociva napr. v ukladani sankcii za
pouzitie klamlivych obchodnych praktik a pod. Navrhovany novy typ
dohl'adu, pripadne dozoru, nezodpoveda ani dohl'adovym ¢innostiam
ostatnych narodnych centralnych bank v rdmci Eurdpskeho systému
centralnych bank, vykonavajucich ulohy organov ochrany finan¢ného
spotrebitel'a. Domnievame sa, Ze za socialny rozmer pristupnosti sluzieb
pre osoby so zdravotnym postihnutim by malo byt zodpovedné
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, , ktoré je ustrednym
organom §tatnej spravy pre tuto oblast’ (§ 15 ods. 1 pism. f) a h) zakona ¢.
575/2001 Z. z.).
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NBS

CLLI§ 11

7iadame, aby bolo ustanovenie prepracované s ohfadom na charakter
subjektu, ktory sa deliktu moze dopustit’. Odovodnenie: Trvajic na
zasadnej pripomienke obsahujticej poziadavku na vypustenie ustanovenia
§ 10 ods. 1 pism. d) z opatrnosti uvddzame aj nasledovné: V navrhu
zakona predkladatel’ zavadza zodpovednost’ poskytovatela sluzby za
priestupok. Priestupkom sa rozumie zavinené protipravne konanie
fyzickej osoby (napr. zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Priestupok,
ako nevhodne navrhovany druh protipravneho konania, za ktoré¢ ma byt
hospodarsky subjekt, predovsetkym podnikatel’, postihovany, predstavuje
navyse nedostatoént transpoziciu ¢l. 30 smernice (EU) 2019/882.

NBS

CL1§13

Ziadame, aby predkladatel’ do navrhu zakona transponoval poziadavku ¢&l.
32 smernice 2019/882 na prechodné obdobia pre poskytovanie sluzieb od
28. 6. 2025 do 28. 6. 2030. Oddévodnenie: Nedostatocnd transpozicia.

NBS

CI1. I, § 10 ods. 1 pism. e) a osobitna ¢ast’ dévodovej spravy

7iadame, aby predkladatel’ upresnil a odévodnil rozdelenie dozorovych
pravomoci medzi NBS a SOI. Odovodnenie: Trvajic na zasadne;j
pripomienke obsahujticej poziadavku na vypustenie ustanovenia § 10 ods.
1 pism. d) z opatrnosti uvadzame nasledovné: V zmysle § 10 ods. 1 pism.
e) v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) Slovenské obchodna in$pekcia vykonava
dozor podla tohto zakona, ak ide o sluzby elektronického obchodu podl'a
zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode. Podla § 7 zakona ¢.
22/2004 Z. z. “dohl’ad nad dodrziavanim zékona vykonava ... Narodna
banka Slovenska v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov stivisiacej so
sluzbami informacnej spolo¢nosti”. Ked’ze navrh zakona definuje pojem
finan¢nd sluzba uzsie nez je to v inych predpisoch (napriklad § 2 pism. b)
zakona €. 266/2005 z. z.), budu existovat’ pripady, kedy NBS dohliada
vSetky spotrebitel'ské aspekty poskytovania finan¢nej sluzby
spotrebitelom okrem povinnosti podl'a tohto zakona. Mohlo by sa tak stat’
napriklad pri uzatvarani iverovej zmluvy prostriedkami elektronickej

komunikacie. Ak by NBS nebolo vyhovené v zasadnej pripomienke o
ypusteni § 10 ods. 1 pism. d), je nevyhnutné ustanovenie § 10 ods. 1
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pism. e) dopracovat’ a jasne vymedzit' kompetencie jednotlivych organov
dozoru tak, aby medzi nimi nevznikali kompetenéné spory.

NBS

CL 1§10 ods. 1 pism. d) a § 11

7iadame, aby ustanovenie obsahovalo jednoznaéné vyjadrenie, & sa na
vykon dozoru/dohl'adu budu aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov,
lktoré NBS jej dohl'adova kompetenciu vo vSeobecnosti zveruju (zakon ¢.
566/1992 Zb., zakon ¢. 747/2004 Z. z.) a ¢i sa v pripade porusenia zakona
budu aplikovat’ ustanovenia § 11 alebo ustanovenia uvedenych osobitnych
predpisov. Oddvodnenie: Trvajuc na zdsadnej pripomienke obsahujuce;j
poziadavku na vypustenie ustanovenia § 10 ods. 1 pism. d) z opatrnosti
uvadzame nasledovné: NBS pri vykone dohl'adu nad finanénym trhom
postupuje predovsetkym na zaklade zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodne;j
banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov ako aj zakona ¢. 747/2004
Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s prislusnou sektorovou
upravou. Z tohto dévodu je potrebné jednozna¢ne vymedzit, ustanovenia
lktorych pravnych predpisov sa pouziju, ¢i nepouziji. Na zaklade
ustanoveni navrhu zdkona nie je mozné bez d’alSieho vykonavat’
dozor/dohl'ad. Ak by NBS nebolo vyhovené v zdsadnej pripomienke
ohl'adom vypustenia § 10 ods. 1 pism. d), potom je potrebné ustanovenie
§ 11 zasadne prepracovat’ a doplnit’, pretoZe pre potreby NBS je
navrhovana pravna uprava nepostacujlca.

NROZP v SR

'VSeobecna pripomienka 2:

Navrhujeme do zdkona zapracovat’ ustanovenia zakladajtice postavenie
organizacii, ob¢ianskych zdruZeni, nadécii alebo inych pravnickych oséb
presadzujucich ochranu prav a opravnenych zaujmov zdravotne
postihnutych osdb ako tcastnikov spravneho konania o posudzovani
pristupnosti sluzieb a vyrobkov pouzitych na plnenie sluzieb, alebo inych
spravnych konani na Gcely presadzovania plnenia povinnosti podl’a tohto
zakona. Odovodnenie: Uvedené navrhujeme s poukazom na ¢lanok 29
bod 2. pism. b) Smernice 2019/882, podl'a ktoré¢ho verejné organy alebo
sukromné zdruzenia, organizacie alebo iné pravne subjekty, ktoré maju
legitimny zaujem na zabezpeceni suladu s touto smernicou, mézu bud’ v
mene navrhovatel’a, alebo na jeho podporu a s jeho suhlasom v stilade s
vnitrostatnym prédvom na stidoch alebo prisluSnych spravnych organoch

Zapojenie organizacii, ob¢ianskych
zdruzeni, nadécii alebo inych pravnickych
0s0b presadzujucich ochranu prav a
opravnenych zaujmov zdravotne
postihnutych osdb do konania stivisiaceho s
predmetom navrhu zékona je mozné aj
podl’a platného pravneho stavu. Na
rozporovom konani dna 24.2. 2022 bol
rozpor odstraneny doplnenim dévodove;j
Spravy.
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zacat’ akékol'vek sidne alebo spravne konanie stanovené na ucely
presadzovania plnenia povinnosti podl’a tejto smernice.

NROZP v SR

K §3

Navrhujeme doplnit’ do § 3 definiciu pojmu ,.,elektronické komunikacné
sluzby*. Odovodnenie: Podl'a § 2 odsek 1 pismeno a) sa zdkon vzt'ahuje
na elektronické komunikaéné sluzby, s vynimkou prenosovych sluzieb
pouzivanych na poskytovanie sluzieb stroj — stroj. V § 3 chyba definicia
pojmu elektronické komunikaéné sluzby, ako aj odkaz na pripadna
suvisiacu pravnu upravu. ktoré su uvedené v § 2 odsek 1 pismeno a).

NROZP v SR

K § 6

Navrhujeme doplnit’ do § 6 ustanovenie v zneni: "Organ dozoru vedie
verejnul databazu sluzieb, na ktoré sa podl'a ods. (1) neuplatituju
poziadavky na pristupnost’ uvedené v § 5." Odovodnenie: Navrhujeme,
aby organ dozoru viedol databazu sluZzieb, na ktoré sa neuplatiiuju
poziadavky na pristupnost’. Existencia takejto databazy je nesmierne
potrebna, nakol’ko pre zdravotne postihnuté osoby bude vel'mi obtiazne sa
vyznat’ v tom, na ktoré sluzby sa nevztahuju poziadavky na pristupnost’.

Smernica vo svojich ¢lankoch jasne
definuje oblasti, pri ktorych sa ma
podmienka pristupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim uplatnit’.
Zastavame ndzor, Ze najprv je dolezité
transponovat’ ustanovenia, ktoré nam uklada
smernica. Ak aplika¢na prax ukaze, ze st
ustanovenia transponované zrozumitel'ne a
vykonatel'ne, mdze sa neskor pristupit’ na
rozsirenie okruhu oblasti, na ktoré by sa
podmienka pristupnosti vztahovala. V
sucasnosti by vsak slo o goldplating. Na
rozporovom konani dia 24.2. 2022 bol
rozpor odstraneny prekvalifikovanim
pripomienky na obycajnu.

NROZP v SR

K § 2 odsek 3

Navrhujeme preformulovat’ odsek 3, ktory je v zneni: ""Na prvky sluzieb
mestskej dopravy, primestskej dopravy a regionalnej dopravy podla
odseku 1 pism. ¢) prvého bodu az §tvrtého bodu sa tento zakon
nevztahuje." Oddvodnenie: Odovodnenie tohto ustanovenia zakona je v
odsekoch 35 a 36 preambuly Smernice. Obavame sa vSak, Ze nepokryva
vSetky pripady. Smernica 2016/2102 o pristupnosti webovych sidiel a
mobilnych aplikacii verejnych institlcii sa nevztahuje na privatne
dopravné spolocnosti, pretoZe nie st zriadené verejnou spravou aj ked’

vykondvaju Cinnosti flou objednané. Nariadenia o Zelezni¢nej a

Smernica vo svojich ¢lankoch jasne
definuje oblasti, pri ktorych sa ma
podmienka pristupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim uplatnit’.
Zastavame nazor, ze najprv je dolezité
transponovat’ ustanovenia, ktoré nam uklada
smernica. Ak aplikacna prax ukéaze, ze st
ustanovenia transponované zrozumitel'ne a
vykonatel'ne, moZze sa neskor pristupit’ na

rozsirenie okruhu oblasti, na ktoré by sa
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autobusovej doprave sa zase vzt'ahuju len na dial’kové spoje. Tak
nepokryvaji znacnu Cast’ mestskej a primestskej dopravy.

podmienka pristupnosti vztahovala. V
sucasnosti by vSak §lo o goldplating. Na
rozporovom konani dia 24.2. 2022 bol
rozpor odstraneny prekvalifikovanim
pripomienky na obyc¢ajna.

NROZP v SR

K § 2 ods. 1 pismeno ¢)

Navrhujeme rozsirit’ pdsobnost’ zakona aj na webové sidla pri predaji
listkov online. Navrhujeme uvedené doplnit’ v § 2, odseku 1 , pismeno c),
v bode 1., alternativne v bode 3., pripadne v samostatnom bode alebo
0dseku. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze zakon sa nevztahuje na prvky
sluzieb mestskej dopravy, primestskej dopravy a regionalnej dopravy, a
vzhl'adom na to e Smernica EP a Rady (EU) 2019/882 o poziadavkach
na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb (dalej len ,,Smernica®) v odseku (35)
preambuly (memoranda) stanovuje povinnosti pre sukromnych
podnikatel'ov dopravnych sluzieb, aby zaistili dostupnost’ ich webovych
sidiel pri predaji listkov online, a nakol’ko sa tento zavidzok v navrhu
zakona priamo neuvadza (uvadza sa osobitne posobnost’ zakona na
webové sidla a zvlast elektronické listky a ich elektronicky predaj)
navrhujeme doplnenie znenia zdkona tykajuceho sa prvkov sluzieb
osobnej dopravy tykajtcich sa webovych sidel pri predaji listkov online.

Smernica vo svojich ¢lankoch jasne
definuje oblasti, pri ktorych sa ma
podmienka pristupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim uplatnit’.
Zastavame ndzor, ze najprv je dolezité
transponovat’ ustanovenia, ktoré nam uklada
smernica. Ak aplika¢na prax ukéze, ze su
ustanovenia transponované zrozumitel'ne a
vykonatel'ne, moze sa neskor pristupit’ na
rozsirenie okruhu oblasti, na ktoré by sa
podmienka pristupnosti vztahovala. V
sucasnosti by vsak §lo o goldplating. Na
rozporovom konani diia 11.4. 2022 sa
rozpor nepodarilo odstranit’.

NROZP v SR

K § 3 pismeno e)

Navrhujeme upravit’ resp. doplnit’ text definicie ,,koncové zariadenie s
interaktivnou vypocétovou schopnostou‘ tak, ze ide ,,0 zariadenie ktorého
ucelom je pristup k elektronickym komunikacnym sluzbam, najmé k
audiovizualnym medialnym sluzbam, ako sti¢ast’ zostavy pri pristupe k
elektronickym komunika¢nym sluzbam alebo k audiovizuadlnym
medialnym sluzbdm®. Oddvodnenie: Uvedent ipravu navrhujeme s
poukazom na odsek (30) preambuly Smernice 2019/882, ktory obsahuje
definiciu koncového zariadenia s interaktivnou vypoc¢tovou schopnost'ou,
ako "zariadenie, ktorého hlavnym ucelom je pristup k elektronickym
lkomunikacnym sluzbam". Zaroven sa v iom uvadza, Ze na tcely
Smernice by mali uvedené zariadenia zahfiat’ zariadenia pouzivané ako
sucast’ zostavy pri pristupe k elektronickym komunika¢nym sluzbam, ako
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je smerovac alebo modem. Jedna sa o zosuladenie navrhovanej pravne;j
upravy so Smernicou 2019/882.

NROZP v SR

K § 4 ods. 1

Navrhujeme upravit’ text v § 4 ods. 1 nasledovne: "Ak tento zakon
neustanovuje v odsekoch 2 a 3 inak, poskytovana sluzba, ako aj vyrobok
pouzity na jej poskytnutie, musi spifiat’ poziadavky na pristupnost™ ...
Odovodnenie: Text § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze poskytovat’ mozno sluzbu,
lktora spiia poziadavky na pristupnost. Navrhujeme ustanovit’
dodrziavanie poziadaviek na pristupnost’ ako povinnost’, nie ako moznost’.
Zaroven navrhujeme doplnit’, Ze rovnako i vyrobky pouZité na plnenie
sluzieb musia spifiat’ poziadavky na pristupnost, a to v silade s Oddielom
[1I Prilohy I Smernice 2019/882 .

Pripomienka bola akceptovana Gpravou
textu.

NROZP v SR

K § 5 ods. 2

Navrhujeme upravit’ text v § 5 odsek 2 pismeno a) nasledovne: "a) Uvedie
vo vSeobecnych podmienkach na poskytovanie sluzby alebo v obdobnom
dokumente, v rozsahu: 1. VSeobecny opis sluzby v pristupnych formatoch
2. Opisy a vysvetlenia potrebné na pochopenie toho, ako sluzba funguje 3.
Opis spdsobu, akym sluzba spiiia uplatnitelné poziadavky na
pristupnost™. Odovodnenie: Ide o zosuladenie navrhovanej Gpravy s
upravou obsiahnutou v Prilohe V Smernice. Predmetnu Gpravu, sice
vychddzajliicu zo Smernice, avsak aplikovanu iba vo vztahu k
elektronickému programovému sprievodcovi v zakone o medialnych
sluzbach, povazujeme za okliestent1 a nedostatocnil.

NROZP v SR

K § 10 ods. 2

Navrhujeme ustanovit’ jeden organ dozoru nad dodrziavanim ustanoveni
tohto zakona. Pt organov dozoru povazujeme za extrémne vysoky pocet,
priCom sa tym vytvara priestor pre vznik pripadnych kompetenénych
problémov, ako aj neprehl’adnost’ a zméito¢nost’ pri rieSeni pripadov
poruseni zakona, staznosti alebo rieSeni inych skuto¢nosti suvisiacich s
pristupnost’ou sluzieb.

Organy dozoru/dohladu , ktoré su uréené v
navrhu zakona maju vytvorené systémy
dohl'adu/dozoru v ramci svojich zakonov,
takisto maju aj skisenosti s vykonavanim
dozoru/dohl'adu v oblasti svojej vecne;j
pOsobnosti. Zastavame preto nazor, ze
azdl oblast’ by mal dozorovat’ ten organ,
tory ma v danej problematike skusenosti.
a rozporovom konani dia 11.4. 2022 bol
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rozpor odstraneny prekvalifikovanim
pripomienky na obycajnt.

NROZP v SR

K § 3 pismeno j)

Navrhujeme v definicii pojmu ,,finan¢na sluzba pre spotrebitelov"
doplnit’, ze "takouto sluzbou je aj sluzba poskytovana spotrebitel'om: -
poistoviiou, poistoviiou z iného ¢lenského Statu, zahrani¢nou poist'oviiou
alebo ich pobockami - spravcovskou spolo¢nostou, zahrani¢nou
spravcovskou spolocnostou, pobockou zahrani¢nej spravcovskej
spolocnosti - bankou, zahrani¢nou bankou, pobockou zahrani¢nej banky -
dochodkovou spravcovskou spolo¢nost’ou, doplnkovou déchodkovou
spolo¢nostou" Odoévodnenie: Navrhujeme rozsirit’ definiciu financnych
sluzieb pre spotrebitel'ov o navrhované pojmy, nakol’ko ide o jedny z
najcastejSie vyuzivanych finan¢nych sluzieb zo strany spotrebitel'ov a
pristupnost’ tychto sluzieb je nevyhnutna. Toto znenie tiez povazujeme za
suladné s odsekom (39) Smernice. V odkazoch na osobitntl pravnu upravu
navrhujeme uviest’ napriklad zakon ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri financnych sluzbach na dial’ku a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, zakon ¢. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon €.
594/2003 Z.z. o kolektivnom investovani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Pojem je vymedzeny druhom financnej
sluzby v stlade so smernicou, nie
poskytovatel'om finan¢nej sluzby.

NROZP v SR

K § 3 pismeno d)

Navrhujeme v definicii pojmu ,,sluzba poskytujuca pristup k
audiovizudlnym medialnym sluzbam® doplnit text: "Sluzby poskytujiuce
pristup k audiovizudlnym medialnym sluzbam zahtnaju webové sidla,
online aplikacie, aplikacie zalozené na set-top boxe, stahovatel'né
aplikacie, sluzby poskytované prostrednictvom mobilnych zariadeni
vratane mobilnych aplikacii a stivisiacich medialnych prehravacov, ako aj
sluzby hybridne;j televizie." Odévodnenie: Uvedené doplnenie navrhujeme

s poukazom na odsek (31) preambuly Smernice 2019/882, za i¢elom
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zostladenia zakona so Smernicou a precizovania navrhovanej pravnej
upravy.

NROZP v SR

K § 11 odsek 2

Navrhujeme zvysit’ pokuty za priestupky nasledovne: "Za priestupky
mozno ulozit’ pokutu do a) 10.000 eur, ak ide o priestupok podla odseku 1
pism. a) b) 40.000 eur, ak ide o priestupok podla odseku 1 pism. b) a ¢) ¢)
50.000 eur, ak ide o priestupok podl'a odseku 1 pism. d)" Odévodnenie:
Navrhujeme zvysit pokuty za priestupky na useku pristupnosti sluzieb.
Navrhované pokuty, najma vSak pokutu 3.000 eur za porusSenie povinnosti
zabezpelit’ splnenie poziadaviek pristupnosti povazujeme za vel'mi nizku
a nemotivujucu poskytovatel'ov sluzieb zabezpecovat pristupnost’ sluzieb
a postupy na zabezpecenie zhody. Poukazujeme na odsek (98) Smernice,
podl'a ktorého by mali byt’ sankcie primerané povahe poruseni a
okolnostiam, aby nesluzili hospodarskemu subjektu ako alternativa k
splneniu povinnosti spristupnit’ vyrobky alebo sluzby.

INakol'’ko ide o pravnu upravu v oblasti
pristupnosti tovarov a sluzieb pre osoby so
zdravotnym postihnutim, ktoru doposial’ SR
nemala legislativne upravenu, navrhuju sa
pokuty vo vyskach uvedenych v zakone. Na
rozporovom konani dia 11.4. 2022 bol
rozpor odstraneny dohodou na ustanoveni
pokut podl'a obratu.

NROZP v SR

K § 4 ods. 1

Navrhujeme, aby do § 4 ods. 1 sa doplnil text upravujtci zavidzok, aby sa
poziadavky na pristupnost’ vzt'ahovali aj na pristup k elektronickym
lkomunikacnym sluzbam. Odoévodnenie: Uvedené navrhujeme v kontexte
v 2 § ods. 1 pism. a) upravujlicom pdsobnost’ zakona aj na elektronické
lkomunikacné sluzby, ako aj vysSie uvedenej pripomienky na doplnenie
definicie pojmu elektronické komunikac¢né sluzby. Rovnako ide o
zostladenie pravnej upravy so Smernicou 2019/882 .

NROZP v SR

'VSeobecna pripomienka 1:

Navrhujeme, aby zakon obsahoval charakteristiku pojmu pristupnost’,
d’alej tieZ aspon vSeobecnu charakteristiku poziadaviek na pristupnost’ ,
resp. ich cielov. Oddvodnenie: V zakona absentuju charakteristiky
zakladnych pojmov ako je pristupnost, poziadavky na pristupnost’, ciele
pristupnosti, ktoré pojmy st hlavnymi myslienkami tohto zakona.

Podla nazoru predkladatela nie je z
legislativneho hl'adiska potrebné upravovat’
skutoCnosti uvedené v pripomienke.

NROZP v SR

K § 2 ods. 1 pismeno c¢) bod 1. a 2.

'V odkaze pod ¢iarou 3 ) a 4) v bodoch 1. a 2. pismena c¢) navrhujeme
doplnit’ odkaz na Vyhlasku ¢. 78/2020 Z.z. o $tandardoch pre informa¢né
technologie verejnej spravy. Oddvodnenie: Vyhlaska 78/2020 Z.z.

Odkazom sa recipuje definicia pojmu nie
Standardy pristupnosti a funk¢nosti.

44




aplikacii vztahujice sa na aplikacné programové vybavenie podl'a zdkona
¢. 95/2019 Z.z.. Z tohto dovodu je vhodné, aby navrhovany zakon v ¢asti
webovych sidel a mobilnych aplikacii na tito vyhlasku odkazoval.

upravuje Standardy pristupnosti a funkénosti webovych sidiel a mobilnych

NROZP v SR

K § 2

zdravotne postihnutym osobam a ich o najlepSiemu pristupu k fyzickému
prostrediu, navrhujeme rozsirit’ pdsobnost’ zdkona na sluzby, ktoré su
uvedené v § 2 ods. 1 pismeno c) pod bodmi 1. az 5. aj na iné oblasti
spoloc¢enského a kulturneho zivota. Napriklad, javi sa ako Ziaduca
pristupnost’ elektronického predaja listkov nielen v oblasti dopravy, ale aj
listkov a vstupeniek na kultirne, spolocenské, ekumenické a iné podujatia
urcené Sirokej verejnosti. Odévodnenie: Poukazujeme pritom na odsek
(13) preambuly Smernice 2019/882, podl'a ktorej: V dohovore UN CRPD
sa vyzaduje, aby jeho zmluvné strany prijali prislusné opatrenia, ktoré
zabezpectia osobam so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade s
ostatnymi pristup k fyzickému prostrediu, k doprave, k informaciam a
lkomunikdcii vratane informacnych a komunika¢nych technologii a
systémov, ako aj k d’alsim prostriedkom a sluzbam dostupnym alebo
poskytovanym verejnosti, a to tak v mestskych, ako aj vo vidieckych
oblastiach. Vybor OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim
identifikoval potrebu vytvorit’ legislativny rdmec s konkrétnymi,
vynutiteI'nymi a ¢asovo viazanymi ukazovatel'mi, ktoré umoznuju
sledovat’ postupné zavadzanie pristupnosti.

Smernica vo svojich ¢lankoch jasne
definuje oblasti, pri ktorych sa ma
podmienka pristupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim uplatnit’.
Zastavame ndzor, Ze najprv je dolezité
transponovat’ ustanovenia, ktoré nam uklada
smernica. Ak aplika¢na prax ukaze, ze st
ustanovenia transponované zrozumitel'ne a
vykonatel'ne, moze sa neskor pristupit’ na
rozsirenie okruhu oblasti, na ktoré by sa
podmienka pristupnosti vztahovala. V
sticasnosti by vsak §lo o goldplating. Na
rozporovom konani diia 11.4. 2022 sa
rozpor nepodarilo odstranit’.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:
1. Ziadame upravit’ zahlavie tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/882
v zmysle prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej

OAPSVLUVSRIrepubliky. V ¢asti ,,.Smernica® Zziadame uviest’ smernicu (EU) 2019/882 aj

s publikacnym zdrojom. V ¢asti ,,Pravne predpisy Slovenskej republiky*
ziadame uviest’ vSetky pravne predpisy, ktorymi predkladatel’ preukazuje
transpoziciu uvedenej smernice do slovenského pravneho poriadku.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:
10. Transpozicia ¢l. 3 ods. 3 a 4 smernice (EU) 2019/882 je preukazovana

rostrednictvom zakona €. 136/2010 Z. z. V pripade, Ze zékon ¢. 136/2010
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7. z. predstavuje transpozi¢né opatrenie k smernici (EU) 2019/882, bude
potrebné doplnit’ smernicu (EU) 2019/882 do transpoziénej prilohy
zakona €. 136/2010 Z. z. a zaroveii zékon €. 136/2010 Z. z. notifikovat’
Eurdpskej komisii ako narodné transpozi¢né opatrenie k smernici (EU)
2019/882.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 5 smernice (EU) 2019/882
predkladatel’ v stipci 3 tabul’ky zhody korektne uvadza, Ze ide o beznu
transpoziciu oznacovanu podla prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky ako ,N“, ale v stipci 7 tabul’ky uvadza, ze
dané ustanovenie je neaplikovatel'né — oznacované ako ,,n. a.“, ¢o je
neodévodnené. Ziadame upravit’.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

12. Pri preukazovani transpozicie &l. 3 ods. 8 a 9 smernice (EU) 2019/882
predkladatel’ indikuje v stipci 3 tabulky zhody oznaGenim ,,n. a.“, Ze
transpozicia sa neuskutocnuje, ¢o je neodovodnené. Pri ¢l. 3 ods. 8 a 9
smernice (EU) 2019/882 ide o beznu transpoziciu, ktora prekladatel aj v
nasledujticich v stipcoch tabul’ky zhody preukazuje prostrednictvom
zékona &. 452/2021 Z. z. Ziadame upravit’ stipec 3 tabul’ky zhody v
zmysle prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky a taktiez vyplnit stipec 7 tabul’ky zhody. V pripade, Ze zikon &.
452/2021 Z. z. predstavuje transpozi¢né opatrenie k smernici (EU)
2019/882, doplnit’ smernicu (EU) 2019/882 do transpozi¢nej prilohy
zakona €. 452/2021 Z. z. a zaroven zakon €. 452/2021 Z. z. notifikovat’
Eurépskej komisii ako narodné transpoziéné opatrenie k smernici (EU)
2019/882.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

13. Transpozicia ¢l. 3 ods. 10, 11 a 13 smernice (EU) 2019/882 je
preukazovana prostrednictvom zakona €. 129/2002 Z. z. V pripade, Ze
zakon €. 129/2002 Z. z. predstavuje transpozi¢né opatrenie k smernici
(EU) 2019/882, bude potrebné doplnit’ smernicu (EU) 2019/882 do

transpozicnej prilohy zakona €. 129/2002 Z. z. a zaroven zakon ¢.
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129/2002 Z. z. notifikovat’ Europskej komisii ako narodné transpozicné
opatrenie k smernici (EU) 2019/882.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

14. Transpoziciu ¢l. 3 ods. 15, 16, 17, 18, 19 20 a 27 smernice (EU)
2019/882 predkladatel’ preukazuje v stipcoch 4, 5 a 6 tabul’ky zhody
nariadenim (EU) 2019/1020. Odhliadnuc od nekorektnej skratenej citacie
. Nariadenie EP a Rady 2019/1020%, upozoriiujeme, Ze v stipci 4 tabulky
zhody ma byt’ v stlade s prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky uvedené Cislo slovenského vSeobecne zadvizného
pravneho predpisu, v ktorom je transponované prislusné ustanovenie
smernice, v stipci 5 jeho konkrétne ustanovenie a v stipci 6 jeho presné
znenie. V pripade nariadenia (EU) 2019/1020 (aj ked’ st nariadenia EU aj
na Slovensku priamo U¢inné ) nejde o slovensky vSeobecne zavizny
pravny predpis. V pripade, Ze ustanovenie smernice, ktora ma byt
transponovana do slovenského pravneho poriadku, existuje v presne tom
istom zneni aj v niektorom z nariadeni EU, tak sa transpozicia — ako
prekladatel’ v stipci 3 tabul’ky zhody indikoval — neuskutoéiiuje
(vzhPadom priamu &innost’ nariadenia EU) a v stipci 8 je potrebna
poznamka upozoriujlica na tito skutocnost’.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

15. Transpozicia ¢1. 3 ods. 35 a 36 smernice (EU) 2019/882 je
preukazovana prostrednictvom zakona ¢. 514/2009 Z. z. V pripade, Ze
zakon €. 514/2009 Z. z. predstavuje transpozi¢né opatrenie k smernici
(EU) 2019/882, bude potrebné doplnit’ smernicu (EU) 2019/882 do
transpozicnej prilohy zdkona ¢. 514/2009 Z. z. a zarovei zakon €.
514/2009 Z. z. notifikovat’ Eurdpskej komisii ako narodné transpozi¢né
opatrenie k smernici (EU) 2019/882. Zaroven ziadame upravit’ stipec 7
tabul'ky zhody, v ktorom predkladatel’ indikuje neaplikovatel'nost’
(oznacenie ,,n. a.), ¢o je neodovodnené, ked’ze ide o bezn1 transpoziciu.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:
16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 1 smernice (EU) 2019/882 ide
0 bezn transpoziciu, pricom v stlpci 7 tabul’ky zhody predkladatel
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indikuje neaplikovatel'nost’ (oznaéenie ,,n. a.*), ¢o je neodévodnené.
Ziadame upravit’.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

17. Transpoziciu ¢l. 4 ods. 8 smernice (EU) 2019/882 predkladatel
neuskutoénil, pricom ide o beznu transpoziciu. Ziadame adekvatne
vyplnit' stipce 3, 4, 5, 6 a 7, alebo oddvodnit’, pre¢o sa predkladatel
domnieva, Ze povinnost’ ¢lenskych Statov, ktora stanovuje ¢l. 4 ods. 8
smernice (EU) 2019/882, nema byt transponovan.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

18. Pri preukazovani ¢lankov 9, 10, 11 a 12 smernice (EU) 2019/882
predkladatel indikuje v stipci 3 tabul’ky zhody oznagenim ,,n. a.«, Ze
transpozicia sa neuskutocnuje, ¢o je neodovodnené, vzhl'adom na to, ze
ide o beznu transpoziciu, ktora je potrebné preukazat’. Zaroven vsak
uvadza v stipci 4 tabul’ky zhody zékon ¢&. 56/2018 Z. z. V pripade, e
zékon ¢. 56/2018 Z. z. predstavuje transpozi¢né opatrenie k smernici (EU)
2019/882, bude potrebné doplnit’ smernicu (EU) 2019/882 do
transpozicnej prilohy zdkona ¢. 56/2018 Z. z. a zaroven zakon ¢. 56/2018
7. z. notifikovat’ Eurdpskej komisii ako narodné transpozi¢né opatrenie k
smernici (EU) 2019/882.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 14 ods. 1 pism. a) a b) smernice (EU)
2019/882 ziadame v Siestom stipci uviest’ aj text ustanovenia § 6 ods. 1
pism. b) navrhu zékona.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

2. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych ustanoveni smernice bud’
planovanym nariadenim vlady Slovenskej republiky, ktorym sa
ustanovuju technické poziadavky na pristupnost’ vyrobkov pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo planovanym nariadenim vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa vykonava zakon poziadavkach na pristupnost’
sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim, ziadame o dosledné
vyplhanie informacie tykajucej sa planovanych nariadeni v stipci 8 v celej
tabul’ke zhody.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 14 ods. 4 smernice (EU) 2019/882
Ziadame vo Stvrtom stipci uviest’ namiesto nariadenia ,,Nariadenie vlady
Slovenskej republiky z ... 2022, ktorym sa vykonava zakon poziadavkach
na pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim* nariadenie
,,Nariadenie vlady Slovenskej republiky z ... 2022, ktorym sa ustanovuju
technické poziadavky na pristupnost’ vyrobkov pre osoby so zdravotnym
postihnutim*.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

21. Pri preukazovani transpozicie &l. 14 ods. 5 pism. b) smernice (EU)
2019/882 ziadame v §iestom stipci tabul’ky zhody upravit slovo

. kontrolyu®.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

2. Pri preukazovani transpozicie &l. 14 ods. 6 smernice (EU) 2019/882
OAPSVLUVSRJziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody upravit’ text ustanovenia § 6 ods.
4 navrhu zakona, tak ako je uvedeny vo vlastnom materiali navrhu
zakona.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

23. Na viacerych miestach pri preukazovani transpozicie smernice (EU)
2019/882 predkladatel’ vo §tvrtom stipci tabul’ky zhody uvadza ,,zakon &.
56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréeného
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
C. 259/2021 Z. z.“, avSak jeho transpoziciu v tabul’ke zhody nepreukazuje.
7iadame, preto pri uvadzani zakona ¢. 56/2018 Z. z. v zneni zakona &.
259/2021 Z. z. v tabul’ke zhody, adekvatne vyplnit vietky stipce tabulky
zhody. V pripade, ze zakon ¢. 56/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2021 Z.
z. predstavuje transpozi¢né opatrenie k smernici (EU) 2019/882, bude
potrebné doplnit’ smernicu (EU) 2019/882 do transpoziénej prilohy
zakona €. 56/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2021 Z. z. a zaroven zakon
C. 56/2018 Z. z. v zneni zékona €. 259/2021 Z. z. notifikovat’ Eurdpske;j
lkomisii ako narodné transpoziéné opatrenie k smernici (EU) 2019/882.

OAPSVLUVSR|

OAPSVLUVSRK trvanspozicii a tabul’ke zhody so smernicou (Eﬁ) 2919.882:
24. Ziadame preukdzat transpoziciu ¢l. 20 smernice (EU) 2019/882 do
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slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody. Uvadzané transpozicné
opatrenie nepovazujeme za dostato¢né na preukizanie uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

25. Ziadame predkladatel’a o vykonanie adekvétnej upravy tabulky zhody.
Na viacerych miestach tabulky zhody predkladatel’ neuviedol transpoziciu
ustanoveni smernice (EU) 2019/882. Ide napriklad o ustanovenie: &l. 20
ods. 3,4,5,6,7a8,¢l 21, ¢l 22, ¢l. 23, &l. 24, &l. 25 smernice (EU)
2019/882. Ziadame preto dosledne vyplnit’ stipce 3 az 7 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

26. Ziadame o preukazanie transpozicie ¢l. 29 ods. 2 pism. a) a b)
smernice (EU) 2019/882 v tabul’ke zhody. Podl'a nasho nézoru sa nejedna
o pripad, kedy sa transpozicia nevyzaduje (n. a.), a preto ziadame o
adekvatne vyplnenie 3 az 7 stipca tabulky zhody. Pripadne Ziadame
predkladatel’a odovodnit, preco sa domnieva, Ze toto ustanovenie
smernice, nema byt transponované.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

7. Pri preukazovani transpozicie &l. 30 ods. 1 smernice (EU) 2019/882
prostrednictvom § 11 ods. 1 navrhu zdkona Ziadame v Siestom stipci
vypustit’ pismeno e), nakol’ko sa toto pismeno vo vlastnom materiali
navrhu zdkona nenachadza.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

28. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 30 ods. 5 smernice (EU) 2019/882
7iadame v Siestom stipci tabulky zhody upravit’ text ustanovenia § 9 ods.
1 navrhu zakona, tak ako je uvedeny vo vlastnom materiali navrhu
zakona.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

29. Transpoziciu &l. 31 ods. 4 smernice (EU) 2019/882 Ziadame
preukazovat’ prostrednictvom €l. I § 14 navrhu zakona a prilohy k navrhu
zékona, a naleZite vyplnit’ stipce 5 az 7 tabulky zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

3. Ziadame predkladatel’a, aby vykonal naleZit(i ipravu prvého a druhého
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stipca tabulky zhody, nakol’ko v tabul’ke zhody je potrebné v prvom stlpci
uvadzat’ jednotlivé ¢lanky, odseky, vety a &isla (pismend) smernice (EU)
2019/882. V druhom stipci je potrebné uvadzat’ tplné znenie smernice
(EU) 2019/882 (vratane jej nadpisov a podnadpisov) publikované v
Uradnom vestniku Eurépskej tunie. Bez vykonania naleZitej tpravy
tabul’ka zhody nebude spiiiat’ zakladné poziadavky kladené na
zrozumitel'nost’, jasnost’, prehl’'adnost’ a formalnu upravu tabul’ky, a v
lkone¢nom dosledku bude pdsobit’ zmétocne a nejasne.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

30. Ziadame o preukazanie transpozicie ¢l. 32 ods. 1 smernice (EU)
2019/882 v tabul'ke zhody. Podl'a ndsho nazoru sa nejedna o pripad, kedy
sa transpozicia nevyzaduje (n. a.), a preto Ziadame o adekvatne vyplnenie
3 az 7 stipca tabulky zhody. Pripadne Ziadame predkladatel'a odovodnit’,
prec¢o sa domnieva, ze toto ustanovenie smernice, nema byt
transponovaneé.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

31. V celej tabul’ke zhody je potrebné pri preukazovani transpozicie
jednotlivych ¢lankov smernice (EU) 2019/882 désledne oznacovat
siedmy stipec.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

32. Pri preukazovani transpozicie prilohy I, oddiel I smernice (EU)
2019/882 prostrednictvom § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenske;j
republiky z ... 2022, ktorym sa ustanovuju technické poziadavky na
pristupnost’ vyrobkov pre osoby so zdravotnym postihnutim, ziadame
uviest’ v Siestom stipci tabul’ky zhody znenie poznamky pod &iarou.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

33. Pri preukazovani transpozicie prilohy I, oddiel I ods. 3 smernice (EU)
2019/882 prostrednictvom prilohy €. 1 pism. C. nariadenia vlady
Slovenskej republiky z ... 2022, ktorym sa ustanovuju technické
poziadavky na pristupnost’ vyrobkov pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ziadame uviest’ v Siestom stipci tabul’ky zhody znenie
nadpisu daného ustanovenia.
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OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

34. Pri preukazovani transpozicie prilohy I, oddiel IV smernice (EU)
2019/882 prostrednictvom prilohy €. 2 nariadenia vlady Slovenskej
republiky z ... 2022, ktorym sa vykonava zakon poZziadavkach na
pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim, ziadame uviest’
v Siestom stipci tabul’ky zhody znenie nadpisu daného ustanovenia.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

35. V predlozenej tabul’ke zhody nie je preukdzana transpozicia prilohy I,
oddiel IV pism. b) pism. i) smernice (EU) 2019/882, preto ziadame
preukazat’ dané ustanovenie v tabul’ke zhody

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

36. Pri preukazovani transpozicie prilohy I, oddiel V smernice (EU)
2019/882 prostrednictvom prilohy €. 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky z ... 2022, ktorym sa vykondva zdkon poziadavkéach na
pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim, ziadame v
siedmom stipci tabul’ky zhody vypustit’ poznamku ,,U*, ktora sa na danom
mieste vyskytuje trikrat.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882: )
37. Pri preukazovani transpozicie prilohy I, oddiel VI smernice (EU)
2019/882 ziadame adekvatne vyplnit stlpce 4 a 5 tabulky zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

38. Pri preukazovani transpozicie prilohy II a III smernice (EU) 2019/882
predkladatel’ neuviedol transpoziciu danych priloh v tabulke zhody.
7iadame preto naleZite vyplnit stipce 3 az 7 tabulky zhody.

Podrla ¢l. 4 ods. 7 je uvedené, ze ¢lenské
Staty mozu poskytnat’ hospodarskym
subjektom orienta¢né priklady podla
Prilohy ¢. II. Tabul’ka zhody bude doplnena
0 informaciu, ze Priloha II je dobrovol'na a
SR ju netransponuje. Cl. 4. ods. 4 smernice
urcuje, ze clenské Staty moézu rozhodnut’ o
podmienkach pre zastavané prostredie
podla Prilohy ¢. III. Tabulka zhody bude
doplnena o informaciu, ze Priloha III je
dobrovol'na a SR ju netransponuje.
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OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

39. Pri preukazovani transpozicie prilohy V smernice (EU) 2019/882
predkladatel’ uvadza v tretom stipci tabul’ky zhody poznamku ,,N* - bezna
transpozicia, aviak v nasledujtcich stipcoch, transpoziciu nepreukazuje.
7iadame nalezite vyplnit’ stipce 4 az 7 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

4. Transpoziciu ¢l. 2 ods. 2 pism. a) pokladame za nepreukazanu,
vzhl'adom na to, ze predkladatel’ v tabulke zhody transpoziciu
nepreukazuje — ziadame adekvatne vyplnit stipce 3, 4, 5, 6 a 7, pripadne
8.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

5. Transpoziciu ¢l. 2 ods. 2 pism. b) smernice (EU) 2019/882 vyluéne
prostrednictvom § 13 ods. 1 pism. b) zakona o medidlnych sluzbach
pokladame za nedostato¢nt, vzhl'adom na to, ze § 13 ods. 1 pism. b)
zakona o medialnych sluzbach sice definuje pojem ,,sluzby poskytujice
pristup k audiovizudlnym sluzbam®, ale v ¢l. 2 ods. 2 smernice (EU)
2019/882 nejde o definiciu pojmov, ale o urenie vecnej posobnosti
smernice (EU) 2019/882 a z predloZenej tabulky zhody stvislost, Ze ide o
uréenie vecnej posobnosti, nevyplyva. Ziadame adekvatne doplnit’
tabul’ku zhody (vhodné by bolo doplnit’ § 2 ods. 1 pism. b) predlozeného
navrhu zakona, z coho by jasne vyplynulo, zZe na zadefinovant ,,obsahovu
sluzbu“ sa bude uplatiovat’ zakon o poziadavkach na pristupnost’ sluzieb
pre osoby so zdravotnym postihnutim). Obdobna pripomienka sa vztahuje
na preukazovanie transpozicie ¢l. 2 ods. 2 pism. ¢), pism. d), pism. f) ako
aj ¢l. 2 ods. 3 smernice (EU) 2019/882. Dalej ziadame predkladatel’a, aby
v pripade, ak zakon o medialnych sluzbach, zakon ¢. 95/2019 Z. z., zakon
C. 22/2004 Z. z. ako aj vyhlaska ¢. 78/2020 Z. z. predstavuju transpozi¢né
opatrenia k smernici (EU) 2019/882, aby tito smernicu doplnil aj do
transpozi¢nych priloh tychto pravnych predpisov a zaroven notifikoval
tieto pravne predpisy Eurdpskej komisii ako transpozi¢né opatrenia k
smernici (EU) 2019/882.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:
6. Ziadame predkladatel’a, aby pri preukazovani transpozicie v tabul’ke

zhody vo vietkych pripadoch, kde indikuje v stipci 7, Ze ide iba o
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Liiastoénﬁ transpoziciu (C), aby v stlpci 8 odovodnil pre¢o transponuje to
toré ustanovenie smernice (EU) 2019/882 iba &iasto¢ne a taktieZ aky je
d’alsi planovany postup na dosiahnutie iplnej zhody. Ide napr. o
preukazovanie transpozicie ¢l. 2 ods. 2 pism. c), pism. f), ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 2
ods. 4 smernice (EU) 2019/882 atd’.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

7. Transpoziciu ¢l. 2 ods. 2 pism. e) pokladame za nepreukazanu,
vzhl'adom na to, ze predkladatel’ v tabulke zhody transpoziciu
nepreukazuje — ziadame adekvatne vyplnit stipce 3, 4, 5, 6 a 7, pripadne
8.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

8. Transpoziciu ¢l. 2 ods. 4 smernice (EU) 2019/882 vylu¢ne
prostrednictvom § 27 a 28 zakona 95/2019 Z. z. a § 15 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 78 Z. z. pokladame za nedostato¢nu, vzhl'adom na to, Ze dané
ustanovenia sice definuji minimalne Standardy pre webové sidla, resp.
eventualne opodstatnené odchylky, ale v ¢l. 2 ods. 4 smernice (EU)
2019/882 nejde o definiciu pojmov, ale o urenie vynimky z vecnej
posobnosti smernice (EU) 2019/882, resp. uréuje jej asovia pdsobnost’ a z
predlozenej tabul’ky zhody suvislost’, Ze ide o urCenie vynimky z vecnej
posobnosti, resp. uréenie Easovej posobnosti, nevyplyva. Ziadame
adekvatne doplnit’ tabul’ku zhody (vhodné by bolo doplnit’ §2 ods. 4
predloZzeného navrhu zakona, z ¢oho by jasne vyplynulo, Ze zédkon o
poziadavkach na pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym
postihnutim sa nebude uplatiiovat’ na dané vynimky).

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.882:

9. Predkladatel’ pri preukazovani transpozicie jednotlivych ustanoveni
smernice (EU) 2019/882 prostrednictvom predlozeného navrhu zakona, v
Stvrtom stlpci alternativne oznaduje predlozeny navrh zakona bud’ ako

L, Navrh zakona o poziadavkach na pristupnost’ sluzieb pre osoby so
zdravotnym postihnutim a o doplneni niektorych zakonov* alebo ,,Navrh
zékona ¢. XY/2022 Z. z.*“ Ziadame predkladatela, aby zjednotil
oznadovanie predlozeného navrhu zdkona v tabulke zhody v stipci 4.
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OAPSVLUVSR|

K navrhu zikona:1. K C1. I § 3 pism. e):

Identickd definicia koncového zariadenia s interaktivnou vypoctovou
schopnost’ou uréené pre spotrebitel'ov sa opakuje aj v planovanom
nariadeni vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuju technické
poziadavky na pristupnost’ vyrobkov pre osoby so zdravotnym
postihnutim, ktoré bolo predbezne predlozené v ramci predmetného
legislativneho procesu ako vSeobecna priloha. Upozoriujeme
predkladatel’a na moznu duplicitu.

OAPSVLUVSR]

K navrhu zdkona: 10. K C1. III bodu 1:

Predkladatel’ v navrhovanom § 224a ods. 5 uvadza odkaz na poznamku
pod &iarou s &. 97b. Ziadame v poznamke pod &iarou k odkazu 97b)
uviest’ konkrétne ustanovenie zakona €. .../2022 Z. z. o poziadavkach na
pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim a o doplneni
niektorych zakonov.

OAPSVLUVSR]

K navrhu zikona: 2. K CL. I § 3 pism. g):

Predkladatel’ v navrhovanom § 3 pism. g) uvadza odkaz na poznamku pod
Giarou s ¢. 13. Ziadame v poznamke pod &iarou k odkazu 13 uviest’
namiesto ustanovenia ,,§ 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.“ ustanovenie ,,§ 2
pism. a) zakona €. .../2022 o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.*.

OAPSVLUVSR|

K nivrhu zikona: 9. K CL I § 14:

Priloha k zakonu ¢€. .../2022 (transpozi¢nd priloha) ma v stlade s ¢l. 4 ods.
3 Legislativnych pravidiel vlady SR nadpis, ktory znie nasledovne:
,,Zoznam preberanych pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie”. Ziadame
preto uviest’ dany nadpis v ¢l. I navrhu zakona. Dalej ziadame v prilohe k
zékonu ¢. .../2022 doplnit’ za smernicou (EU) 2019/882 publikaény zdroj,
a to nasledovne: ,,(U v.EUL 151, 7.6.2019)*.

OAPSVLUVSR]

K doloZke vybranych vplyvov:

'V dolozke vybranych vplyvov ziadame v bode 1. Zakladné udaje, v Casti
,,Charakter predpokladaného materidlu“ zaznacit, Ze ide o transpoziciu
prava EU.
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Nad ramec navrhu zikona: 8. K C1. 1§ 4 ods. 3:

'V navrhovanom ustanoveni § 4 ods. 3 predkladatel’ uvadza, ze
,,poziadavky na pristupnost’ podl'a odseku 1 sa povazuju za splnené v
rozsahu, v ktorom zodpovedaju poziadavkam upravenym v predpisoch
Eurdpskej tinie tykajicim sa harmonizacie poskytovania pristupnych
informacii a informdcii o pristupnosti podl'a osobitnych predpisov...*.
7iadame predkladatela, aby uviedol konkrétne odkazy na predpisy
Europskej unie a taktiez na osobitné predpisy.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zikona: 3. K CL. I § 3 pism. h):

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 ziadame namiesto skratenej citacie
nariadenia (EU) ¢. 1025/2012 uviest’ GipInu citdciu nariadenia, a to
nasledovne: ,,Cl. 2 bod 1 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1025/2012 z 25. oktébra 2012 o eurdpskej normalizacii,
OAPSVLUVSRktorym sa menia a dopiiiaji smernice Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a O N
smernice Europskeho parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES,
97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS a rozhodnutie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (U. v. EU L 316,
14.11.2012) v platnom zneni.*.

Pripomienka bezpredmetnd vzhl'adom na
\Vypustenie textu.

K nivrhu ziakona: 4. K CL. I § 3 pism. i):
OAPSVLUVSR[V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 Ziadame za skratenou citaciou O N
nariadenia (EU) ¢. 1025/2012 uviest’ dodatok ,,v platnom zneni®.

Pripomienka bezpredmetna vzhl'adom na
\Vypustenie textu.

K nivrhu zikona: 5. K CL I § 3 pism. m):
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 ziadame namiesto skratenej citacie
nariadenia (ES) ¢. 1107/2006 uviest uplnu citaciu nariadenia, a to

OAPSVLUVSRnaSIedovne: ,,Nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. © A
1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0s6b so
znizenou pohyblivost'ou v leteckej doprave (U. v. EU L 204, 26.7.2006).“.
K nivrhu zikona: 6. K CL I § 3 pism. n):
, 'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 24 Ziadame namiesto skratenej citacie
OAPSVLUVSR @) A

nariadenia (EU) ¢. 181/2011 uviest' uplni citaciu nariadenia, a to
nasledovne: ,,Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢€.
181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a
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autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004
(U.v. EUL 55,28.2.2011)..

K navrhu zikona: 7. K C1. I § 4 ods. 1 pism. b):
'V poznamke pod Ciarou k odkazu 26 ziadame citaciu zakona ¢. .../2022 Z.
z. . 0 medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

OAPSVLUVSRzjednotit’ s predchadzajucimi pozndmkami pod &iarou, v ktorych

predkladatel’ odkazoval na ten isty predpis a pouzit’ skratent citaciu v
zmysle bodu 47.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

Pripomienka bezpredmetna vzhl'adom na
\Vypustenie textu.

Nad ramec navrhu zakona:

'Vzhl'adom na to, ze predkladatel’ preukazuje v tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2019/882 transpoziciu mnohych ustanoveni viacerymi
zakonmi, ktoré nie su predmetom predloZzené¢ho navrhu zdkona, bude v

OAPSVLUVSRpripade, 7e uvedené zdkony predstavuju transpoziciu smernice (EU)

2019/882, potrebné smernicu (EU) 2019/882 doplnit’ do transpoziénej
prilohy kazdého z tychto zékonov ako aj zaslat’ notifikaciu Europskej
lkomisii, Ze dané zdkony predstavujii narodné transpozi¢né opatrenia k
smernici (EU) 2019/882.

K dolozke zlucitelnosti: 2. K bodu 4 pism. a): )
Ziadame doplnit’ informaciu o transpozi¢nej lehote smernice (EU)

OAPSVLUVSR[P019/882 aj o ustanovenie &l. 31 ods. 2 smernice (EU) 2019/882, ktoré

hovori, Ze opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou sa
budt uplatiovat’ od 28. juna 2025.

OAPSVLUVSR]

K doloZke zluclitel’nosti: 1. K bodu 3 pism. b):

7iadame pri citovani smernice (EU) 2019/882 uviest’ publikaény zdroj
smernice nasledovne: ,,(U v.EUL 151, 7.6.2019)«. Dalej ziadame uviest’
gestora, pripadne spolugestorov danej smernice.

OZ BB

SK.LP.2022.61

Na zéklade znenia a obsahu nariadeni EU a inych nadnarodnych institucii,
ktorych nariadenia je Slovenska republika povinna plnit’ v plnom rozsahu
navrhujeme: 1. v zmysle Nariadenia EK ¢. 2019/882 zmenit’ nazov zakona
na Zakon o poziadavkach na pristupnost sluzieb pre osoby s obmedzenou

INazov zakona sa odvija od jeho vecného
vymedzenia, nakol’ko je navrh zakona
[primarne orientovany na pristupnost’
sluzieb, zastavame nazor, ze nazov je

stanoveny v sulade s jeho obsahom. Pojem
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mobilitou a o doplneni niektorych zakonov, nakol’ko osoby so zdrav.
postihnutim je iba Cast’ ciel'ovej skupiny. 2. do § 1 navrhujeme za uvedeny
text doplnit’: a obmedzenia mobility v plnom rozsahu a druhu kazdého
obmedzenia mobility, alebo moznosti pristupu k informaciam, ¢i poruchy
orientacie aj za pouzitia kompenzacnych pomdcok bud’ samostatne, alebo
s asistenciou 3. Do materialu navrhujeme doplnit’ a rozpracovat’
nasledovné ustanovenia, normy a vyhlasky, ktoré sa k bezbariérovosti
vzt'ahuju a ktoré SR musi plnit’ v plnom rozsahu: a. STN EN 17 210 a
TNI CEN/TR 17 621 b Stratégia v oblasti prav 0s6b so zdravotnym
postihnutim na roky 2021 — 2030 c. Medzinarodné Standardy pristupnosti
'WDU certifikacie USTAD d. osobitné dopravné predpisy smerované k
pravam cestujucim v kazdom typu verejnej dopravy (napr. Nariadenie EK
c. 1371/2007 v aktualizovanom zneni e. predpisy pre dopravné
spolocnosti vytvarajlice prostredie infrastruktury dopravy f. 3. hodnotiaca
sprava SR o plneni Dohovoru OSN o pravach zdravotne postihnutych z
roku 2021 g. metodika MIRRI SR & 010777/2021/0SKSITVS-1 zo diia
21.05.2021 h. ostatné predpisy a nariadenia, ktoré sa dotykaju
bezbariérovosti. Sme pripraveni na rokovania k navrhovanym zmenam, na
lktoré upozornujeme roky

0soby so zdravotnym postihnutim je §irsi,
preto sme sa rozhodli v navrhu zakona
pouzit’ a vymedzit. Nie je zrejmé akym
sposobom by do legislativneho materialu
mali byt zapracované stratégie, dohovor,
metodika a technické normy. Kazdy z
tychto dokumentov ma inti povahu a ina
pravnu silu.

RUZSR

1. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku — skratené
pripomienkové konanie

Namietame skratené MPK a Ziadame prediZenie MPK na bezny termin v
trvani 3 tyzdne. Odovodnenie Cit. z Predkladacej spravy: ,,Navrh zakona
0 poziadavkach na pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym
postihnutim o doplneni niektorych zakonov predklad4 Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na zaklade ulohy ¢. B.29
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 491 z 2. oktoébra 2019 z dévodu
prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/882 zo 17.
aprila 2019 o poziadavkach na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb, ktora
nadobudla Ui¢innost’ dia 27. juna 2019, s terminom transpozicie do 28.
juna 2022. Povinnost’ zosuladenia pravnych predpisov s uvedenou
smernicou bola zahrnuta aj do Planu legislativnych tloh vlady Slovenske;j
republiky na mesiac februar 2022.“ Povinnosti sa tykaju mnohych odvetvi
sluzieb, napr. bankovnictvo, doprava, elektronické komunikacie,

elektronicky obchod. Uinnost’ sa oéakéva v r. 2025. Ani vzhladom na

Dovodom na skratenie medzirezortného
pripomienkového konania je najma
skutocnost’, Ze transponovanie smernice je
nevyhnutné vykonat’ do 28. juna 2022. V
pripade, ak by sa tento termin nesplnil,
hrozili by SR sankcie zo strany EU.
INakol'ko je vSak ucinnost’ zdkona stanovena
na 28. jun 2025 vznikne tym dostatocne
dlha legisvakanc¢né doba, aby sa so znenim
zakona oboznamili vSetky dotknuté organy
a inStitGcie. Na rozporovom konani dna
23.2. 2022 bol rozpor odstraneny
prekvalifikovanim pripomienky na
obycajnu.
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terminy ulohy nie je dovod na skracovanie lehoty na vyjadrenie
dotknutych subjektov v MPK

RUZSR

2. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku

INavrh zédkona urcuje pojmy a povinnosti vel'mi vagne, dokonca este
vagnejSie nez samotna transponovana smernica. Na zaklade dostupnych
informacii a uvedeného sa dotknuté subjekty nevedia vyjadrit’ formou
lkonkrétnych pripomienok k ukladanym povinnostiam k eventualnym
poziadavkdm na zmeny technického rieSenia urcitych sluzieb ani ich
ekonomickym dopadom. Ziadame v odbornej diskusii s dotknutymi
sektormi spresnit’ znenie

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §3 pism. a)

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,, a) osoba so zdravotnym
postihnutim je osoba s dlhodobym telesnym, mentalnym, intelektualnym
alebo zmyslovym postihnutim, ktoré vo vzajomnom pdsobeni s rdznymi
prekazkami moézu branit’ jej plnému a i€¢innému zapojeniu do zivota
spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi,” Odovodnenie:
Zosuladenie so znenim smernice.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §2 odsek 2

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(2) Tento zakon sa nevztahuje na
odpovedanie na tiesiiovli komunikaciu smerovani na jednotné europske
Cislo tiesnového volania ,,112%. Odovodnenie: Navrhovana uprava
predstavuje ulozenie povinnosti, ktora uz je uloZzena inym pravnym
predpisom a zabezpecuje ochranu totozného zaujmu. Podl'a § 86 ods. 3
pism. e) zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ucastnik verejne dostupnej interpersonalnej komunikacnej sluzby
zalozenej na ¢islach ma pravo, ak ide o ucastnika so zdravotnym
postihnutim, na rovnocenny pristup k zachrannym sluzbam
prostrednictvom tiesiiovej komunikacie, aky maju ostatni koncovi
uzivatelia. Podl'a § 93 ods. 2 toho istého zakona podnik je povinny
zabezpecit' pre koncovych uzivatel'ov so zdravotnym postihnutim
rovnocenny pristup k zdchrannym sluzbam prostrednictvom tiesnove;j
komunikacie, aky maju ostatni koncovi uzivatelia. Explicitné vylucenie
pdsobnosti navrhovaného zékona (v porovnani s jednoduchym
vypustenim § 2 ods. 2 navrhovaného zékona) je potrebné z dovodu
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pravnej istoty povinnych subjektov vzhl'adom na nedostato¢nu jasnost’
obsahu pouzitych pojmov.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §3 pism. d)

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: Cl. I, § 3 pism. d) znie: ,,d) sluzba
poskytujuca pristup k audiovizudlnym medialnym sluzbam je sluzba
prenasana elektronickymi komunikaénymi siet'ami, ktora sa pouziva na
identifikaciu a vyber audiovizualnych medialnych sluzieb, prijimanie
informadcii o nich a ich sledovanie vratane vSetkych poskytovanych
prvkov, najma titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, hlasové
lkomentovanie pre nevidiacich, tlmocenie do slovenského posunkového
jazyka, ktoré su vysledkom vykonavania opatreni zameranych na
zabezpecenie pristupnosti sluzieb podl'a osobitného predpisu‘
Odovodnenie: Zostladenie so znenim smernice. Povodne navrhované
znenie vyvolavalo dojem, Ze elektronické komunikacéné siete sa pouzivaju
na identifikaciu a vyber audiovizualnych medialnych sluzieb. AvSak
referencia ma byt vo vztahu k sluzbe poskytujtcej pristup k
audiovizualnym medialnym sluzbam.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §5, odsek 1 pism. f)

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: V ¢l. I, § 5 ods. 1 pism. f) znie:
L,Poskytovatel’ sluzby je povinny na zaklade odovodnenej ziadosti
prislusného organu verejnej moci poskytnut’ vSetky informacie potrebné
na preukazanie zhody sluzby v §tatnom jazyku a spolupracovat’ s nim pri
lkazdom opatreni prijatom s cielom odstranit’ nestlad sluzby, ktora
uviedol na trh ¢lenského Statu , s uplatnitelnymi poziadavkami na

%¢

pristupnost™ Oddvodnenie Zosuladenie so znenim smernice.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §6, odsek 1

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: V €l. I, § 6 ods. 1 znie: (1)
Poziadavky na pristupnost’ uvedené v § 5 sa uplatiiuja v rozsahu, v akom
ich plnenie a) nevyzaduje vyznamnu zmenu sluzby, ktora by mala za
nasledok zasadnu zmenu jej zakladnej povahy, alebo b) nepredstavuje
podla kritérii ustanovenych vo vykonavacom predpise neprimeranu zat'az
pre poskytovatela sluzby. Odévodnenie: Zosuladenim so znenim
smernice.
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RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §6, odsek 2

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: V €l. I, § 6 ods. 2 znie: Poskytovatel
sluzby je povinny posudit’ splnenie podmienky podla odseku 1 a vysledok
posudenia uchovavat’ pat’ rokov od posledného poskytnutia sluzby. Na
ziadost’ organov dozoru poskytne poskytovatel’ sluzby képiu posudenia.
Oddvodnenie: Zosuladenie so znenim smernice.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §6, odsek 3

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: V €l. I, § 6 ods. 3 znie: Poskytovatel
sluzby, ktora spiiia podmienku podla odseku 1 pism. b) obnovi posudenie
so zretel'om na kazdi kategoriu alebo typ sluzby plnenia podmienky
podla odseku 1 pism. b) a) pri zmene pontikanej sluzby, b) na ziadost’
organu kontroly suladu sluzieb a ¢) kazdych pét’ rokov od posledného
posudenia Odovodnenie: Zosuladenie so znenim smernice

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §8, odsek 1

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: V €l. I, § 8 ods. 1 znie: Ak
poziadavky na pristupnost’ podl'a § 4 odsek 1 nezahffiaju jednu alebo viac
funkcii vyplyvajucich z poskytovania sluzby, tieto funkcie alebo
prostriedky musia byt’ so zimerom v ¢o najvac¢sej miere umoznit’ ich
predpokladané vyuzivanie osobami so zdravotnym postihnutim pristupné
na zaklade dodrziavania prislusnych kritérii funkcnosti. Odévodnenie:
Zosuladenie so znenim smernice

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §8, odsek 2

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: V €l. I, § 8 ods. 2 znie: ,,Za
podmienok ustanovenych v odseku 1 mozno tieto kritérid funkcnosti
pouzit’ namiesto jedného alebo viacerych konkrétnych technickych
poziadaviek, ak a) sa na konkrétnu technicka poziadavku odkazuje v
poziadavkach na pristupnost, b) je uplatiiovanie prislusnych kritérii
funkénosti v stilade s poziadavkami na pristupnost’, a ¢) vysledkom
poskytovania sluzby je zhodna alebo lepSia pristupnost’ predvidatel'ného
pouzivania osobami so zdravotnym postihnutim, ako by bola pri pouziti
Specifickych technickych poziadaviek.“ Odoévodnenie: Zostladenie so
znenim smernice.
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RUZSR

9. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §5, odsek 1 pism. e)

Navrhujeme uvedené ustanovenie vypustit Odévodnenie: Poziadavka,
aby subjekt administrativnopravnej povinnosti sam seba udal je v rozpore
s principom zékazu donucovania k sebaobvinovaniu.

INa rozporovom konani diia 11.4. 2022 bol
rozpor odstraneny upravou textu tak, aby
poskytovatel’ informoval o dévodoch
neplnenie poziadaviek.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §3 pism. i)

Odkaz ¢. 13 v ¢l. 1, § 3 pism. i) sa vypusta. Ostatné odkazy sa prislusne
precisluju. Odévodnenie: Odkaz na § 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (0
ochrane spotrebitel'a) nedava zmysel, nakol'ko spotrebitel je definovany v
§ 3 pism. 1) navrhu zakona.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §3 pism. 1)

Odkaz €. 22 v ¢l. 1, § 3 pism. 1) sa vypusta. Ostatné odkazy sa prislusne
precisluju. Odévodnenie: Odkaz na § 2 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Z. z. (o
elektronickom obchode) nedava zmysel, nakol’ko vymedzenie
elektronickej sluzby je priamo v navrhu zdkona. Navyse, pojmovo je
rozdiel, nakol'’ko zakon o elektronickom obchode pouziva pojem sluzba
informacnej spolocnosti.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §7, odsek 3

Ustanovenie navrhujeme vypustit' Odovodnenie: Nie je zrejmé, ¢o sa
sleduje predmetnym ustanovenim. Odkaz na odseky 1 a 2 § 7 nedava
zmysel.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §10, odsek 1, pism. a)

'V EL 1, v § 10 ods. 1 pism. a) sa text ,,ods. 3° vypusta. Odoévodnenie V
sulade s ostatnymi predkladanymi pripomienkami — vzhl'adom na
\Vypustenie povinnosti podl'a § 2 ods. 2 je potrebné vypustit’ aj pravomoc
vykonu dozoru.

RUZSR

19. Zasadna pripomienka k ¢l. I11., §224a odsek 1 a 2

'V ¢l 111, § 224a ods. 1 a 2 je potrebné prepracovat, resp. ods. 1 vypustit’.
Odovodnenie: Zrejme ide o snahu transponovat’ prilohu €. 1, ¢ast’. IV
pism. b) smernice 2019/882. Znenie navrhované v predkladanom navrhu
zakona je ale nevykonatel'né, nakol'ko elektronicky programovy
sprievodca (EPG) ani jeho poskytovatel’ nedokaze zabezpecit’ pristupnost’

audiovizualnych sluzieb. Metadata nevyhnutné pre splnenie poziadavky
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pristupnosti musi zabezpecCit’ poskytovatel prislusnej audiovizualnej
medialnej sluzby. EPG mdze len v prislu§nom rozhrani zobrazit’
informaciu, Ze prislusna zlozka audiovizualnej mediélnej sluzby spina
poziadavku pristupnosti. Rovnako EPG alebo poskytovatel’ EPG
nedokdze zabezpecit, aby multimodalny pristup bol v primeranej kvalite a
zosynchronizovany so zvukovou a obrazovou zlozkou prislusnej zlozky
audiovizualnej medialnej sluzby. Ide o chybnu transpoziciu smernice.

20. Zasadna pripomienka k vykonavaciemu predpisu — Nariadenie
vlady SR, ktorym sa vykonava zakon poZiadavkach na pristupnost’
SluZieb pre osoby so zdravotnym postihnutim

'V prilohe €. 2, pism. a) navrhujeme formulovat nasledovne: ,,a)
Elektronické komunikacné sluzby Oddvodnenie: V sulade s pripomienkou

RUZSR lk § 2 ods. 2 vlastného materialu. Poziadavky tykajlce sa pristupu k
tiesnovym sluzbam su uz upravené ustanoveniami zakona ¢. 452/2021 Z.
z. o elektronickych komunikaciach a ich pripadnd precizacia by mala
spadat’ do pravomoci Uradu pre regulciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb.
IVykonavacie predpisy k navrhu zakona boli
v ramci MPK prilozené ako informativny
material. Po zapracovani pripomienok z
3. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku rr}ed21r§zortneh0 prlrporryenkoveho konania
. 'V rozpore s legislativnymi pravidlami vlady nie s predlozené 8j do navrhu vykondvacich predpisov
RUZSR P . , , , , (aproximac¢nych nariadeni vlady SR) buda
vykonavacie predpisy, na ktoré sa navrh zdkona odvoléava, napr. v § 4 ods. . .
1 tieto predmetom sarpostqtneho .
medzirezortného pripomienkového konania.
INa rozporovom konani dna 11.4. 2022 bol
rozpor odstraneny prekvalifikovanim
pripomienky na obycajnu.
Stucast'ou transponoval smernice je aj ¢l. 30,
18. ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §11, odsek 2 [ktory v ods.2 stanovuje, Ze sankcie musia
RUZSR  [Ziadame vypustit ods. 2. Odévodnenie Za nedodrzanie vagnych a byt G¢inné, primeran¢ a odradzajtce.

nejasnych povinnosti st navrhované neprimerane vysoké sankcie.

Zastavame nazor, ze vyska pokt je
stanovena primerane vzhl'adom na charakter
orusenia povinnosti stanovenych v navrhu
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zakona. Na rozporovom konani dia 11.4.
2022 bol rozpor odstraneny dohodou na
ustanoveni pokut podl'a obratu.

SOl

Cl. L. § 10 ods. 1 pism. e)

Navrhujeme v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. e) vo vzt'ahu k dohl'adu
Slovenskej obchodnej inspekcie podla tohto zakona namiesto slov ,,§ 2
ods. 1 pism. e) a f)* uviest’ len ,,§ 2 ods. 1 pism. f)*. Odévodnenie:
Navrhujeme odstranit’ dozor Slovenskej obchodnej inSpekcie (,,SOI*) nad
sluzbou elektronickej knihy a Specializovanym softvérom podl'a § 2 ods. 1
pism. e) z dovodu, ze SOI nema dostato¢né personalne ani odborné
lkapacity na prevzatie kompetencie na vykon dohl'adu nad d’al§imi
sluzbami, ktorymi by mali byt v zmysle navrhu zdkona sluzby
elektronickych knih a $pecializovaného softvéru. Navrhované rozsirenie
lkompetencii by pre SOI znamenalo dodatocné vydavky na posilnenie
personalnych kapacit a ich nasledné zaskolenie, s ktorymi material v
dolozke vybranych vplyvov nerata. Rozsirenie kompetencii SOI by teda
spOsobilo negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ku ktorému by v
zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov bolo
potrebné vypracovat’ dolozku vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

INa rozporovom konani dna 11.4. 2022
nebol rozpor odstraneny.

SUSR

CL I § 3 pism. w)

Odporacame upravit’ definiciu terminologicky, s ohladomna § 11 a 16
zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni zakona ¢. 473/2019 Z.
7., resp. zakonom €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, napriklad takto:
"w) elektronicky listok je elektronicky systém, ktory obsahuje potvrdenie
Vv elektronickej podobe o uzatvoreni zmluvy o preprave osob, zaplateni
cestovného a stivisiacich narokoch cestujuceho vo verejnej doprave, ktoré
je rovnocenné s potvrdenim vydanym prepravcom v papierovej podobe,".
Odovodnenie: Predlozené znenie nie je dostatocne vieobecné a obsahuje
vagne pojmy "fyzicky cestovny preukaz alebo iné zariadenie ", slovo
"akykol'vek" je nadbytoc¢né a vSeobecné oznacenie elektronického
systému moze byt uvedené aj v jednotnom Ccisle.

TTSK

8 3 pism. s)
,,Polozka“ je termin, ktory mozno zrozumitel'nej$ie zamenit’ pojmom
,,vec”. Pojem ,,polozka* ma abstrakiny rozmer, napr. polozka rozpoctu.

Pripomienka bezpredmetna vzhl'adom na
\Vypustenie textu.
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Podl’a slovnika slovenského jazyka ma ,,polozka“ dva vyznamy: 1. udaj,
zaznam (v uctovnej knihe), 2. peniazna suma, naklad.

§ 3 pism. q)
Na Slovensku metro nie je a v blizkej budticnosti sa neplanuje. Nie je

[Ustanovenia su pouzité v ramci smernic

TTSK preto dovod zahfnat’ dopravu metrom. Nahradit’ univerzalnym terminom, EU. ktoré tieto terminy besne pousivaii
lktory by zahtial verejnu kol'ajovii dopravu ako celok (doprava ’ y p Ju-
zeleznicou, doprava metrom, doprava elektrickou).

§ 3 pism. r)
Na Slovensku metro nie je a v blizkej buducnosti sa neplanuje. Nie je - e ,
A o S ; ; Ustanovenia su pouzité v ramci smernic
TTSK preto dévod zahfiat’ dopravu metrom. Nahradit’ univerzalnym terminom, , . , y v .
, i c o1 e EU, ktoré tieto terminy bezne pouzivaju.
lktory by zahtnal verejnu kol'ajovli dopravu ako celok (doprava
Zeleznicou, doprava metrom, doprava elektrickou).
§ 3 pism. x)
Pojem ,.interaktivna vypoctova kapacita“ nie je v tomto zakone
definovany. Definuje sa iba ,,interaktivna vypoc¢tova schopnost™. Takto

TTSK stanoveny pojem nie je gramaticky spravny. Vypoctova kapacita sa
vzt'ahuje k zariadeniu, ktoré moze byt interaktivne. Spravne by malo byt
,,vypoctova kapacita interaktivneho zariadenia“. V pripade pouzitia
povodného slovného spojenia je potrebné vysvetlenie pojmu.

. Pojem osoba so zdravotnym postihnutim,
§ 3 pism. a) . . L .
g , . e Dy , tak ako je uvedené v smernici je definovana
Pojem ,,0soba so zdravotnym postihnutim* by v idedlnom pripade mohol . A
A ST . . . e, \v Dohovore OSN o pravach osob so
TTSK byt v sulade s inymi zakonmi platnymi v SR (napr. Zakonnik prace). . . , ,
Predide sa tym nespravnej interpretacii, kedy je takato osoba viacerymi pdravotnym postihnutim, ktory SR
, . , ) ’ ratifikovala v roku 2010 a podl'a ¢l. 7 ods. 5
zakonmi definovana rozdielne. . . , , .
Ustavy SR ma prednost’ so zdkonmi.
§ 3 pism. u
TTSK Sti¢ast'ou pouzivania elektronickej knihy je aj pohybovanie sa v nej. Ide o transpoziciu pojmov pouzivanych v

,,Pohybovanie sa v nich“ je mozné odstranit’, ked’ze pouzivanie
elektronickych knih zahfiia aj pohybovanie sa v nich.

smernici.
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TTSK

8§ 9 ods. 2
'V bode nie je definované o aké predpisy EU sa jedna. Navrhujeme
vymenovat aspon priklady predpisov v poznamke pod Ciarou.

TTSK

§ 3 pism. w)
'V definicii ,,elektronické listky je akykol'vek systém‘ zamenit’ ,,je* na

19

,su".

Dané do jednotného ¢isla podl'a tvorby
pravidiel pravnych predpisov.

TTSK

§ 3 pism. u)

'V tomto bode je vhodné pojem ,,elektronicka kniha a $pecializovany
softvér vhodné rozdelit’ na dve samostatné definicie — ,,elektronicka
lkniha“ a ,,Specializovany softvér na pracu s elektronickou knihou*.

Ide o transpoziciu pojmov pouzivanych v
smernici.

TTSK

§ 6 ods. 5

Zakon sa tyka Slovenskej republiky, nie iného ¢lenského Statu. Preto nie
je zrejmé, preco by mal poskytovatel’ sluzby zasielat’ informaciu inému
Clenskému Statu (pokial to jeho legislativa nevyzaduje).

VyZaduji to pravidla voného pohybu v
EU.

UpREKaP$

K § 11

Viagsina Uradom kontrolovanych subjektov st pravnické osoby, ktoré
nepachaju priestupky, ale spravne delikty. Pre ucely uradu je potrebné
uvedené ustanovenie doplnit’ o spravne delikty. Zo znenia § 2 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je
priestupkom zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

UpREKaP$

K § 2 ods. 1 pism. a)

Chyba definicia elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle § 2 ods. 18

zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéaciach s vymedzenim
rozsahu potrebnym pre ucely navrhu zakona (t.j. napr. bez M2M sluzieb).

UpREKaPS

K doloZke vybranych vplyvov

Dolozka vplyvov nezohl'adiiuje navrhované ustanovenie kompetencie
organov dohladu, v tomto pripade Urad pre regulaciu elektronickych
’komunikécii a postovych sluZzieb.
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UpREKaP$

'VSeobecne k navrhu zakona

Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a, Ze tato pravna uprava vo vztahu
lk elektronickym komunika¢nym sluzbam je vo velkej miere duplicitna s
pravnou upravou zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
lkomunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Ide najmé o ustanovenia §
54 ods. 6 pism. b), § 82 ods. 4 a 5, § 83 ods. 1 pism. b) bod 6. (v tomto
bode je uvedena informac¢na povinnost’ v nadviznosti na predkladany
predpis, takze by bola podl'a nasho nazoru postacujiica odvolavka na tieto
informacie), § 83 ods. 3, § 84 ods. 7, § 85 ods. 1 pism. b), § 85 ods. 5
pism. c), vo vzt'ahu k tiesniovej komunikacii, vratane Cisla 112 § 86 ods. 3
pism. e a § 93 ods. 3, § 93 ods. 6, § 96 ods. 2 pism. c) a 98 ods. 5. Tieto
ustanovenia zaroven obsahuju aj splnomocniovacie ustanovenia na
vydanie 2 vSeobecne zavidznych pravnych prepisov, tykajtcich sa pristupu
lk sluzbe pre zdravotne postihnutych ucastnikov - §85 ods. 6 a § 82 ods. 5.
Rovnako VSeobecné povolenie ¢. 1/2014 v zneni v§eobecného povolenia
C. 1/2019 obsahuje viaceré ustanovenia tykajuce sa pristupu 0sdb so
zdravotnym postihnutim k elektronickej komunikacnej sluzbe. Vzhl'adom
na vyssSie uvedené povazujeme za nevyhnutné tato duplicitu odstranit’.
Tato duplicita sa tyka prav a povinnosti podnikov, postupu vykonu
dohladu i ustanovenia sankcii za rovnaky spravny delikt.

UpREKaP$

K § 8 ods. 1

Navrhovana povinnost’ je duplicitna s § 82 ods. 4 a 5 ZEK. Z uvedeného
dovodu trad pozaduje predmetnti duplicitu v oblasti elektronickych
lkomunikacii odstranit’ z predlozeného navrhu.

UpREKaP$

K § 4 ods. 3

Navrhujeme doplnit’ chybajuci odkaz na osobitné predpisy. VzhI'adom na
to, ze Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb
ma byt’ organom dohl'adu, zasadne nestuhlasime s takouto kompetenciou,
nakol'ko nevieme posudit’, ¢o budeme v rdmci predmetnej kompetencie
kontrolovat.

Poziadavky na pristupnost’ sit uvedené v
nariadeniach vlady, ktoré tvorili suc¢ast’
materialu predlozeného do medzirezortného
pripomienkového konania. Po zapracovani
pripomienok do nariadeni vlady sa tieto
predlozia do samostatného medzirezortného
pripomienkového konania.

UpREKaP$

K § 10 ods. 1 pism. a) )
Navrhujeme vypustit slova ,,a ods. 3*. Urad nie je organom dohl'adu v
uvedenych veciach. Zaroven plati uz uvedené, teda ze Urad ma vlastné
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Ltistanovenia, ktorymi sa riadi pri posudzovani dostupnosti elektronicke;j
omunikacnej sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim, rovnako tak
st ustanoven¢ aj sankcie za porusenie rovnakych povinnosti, ako
ustanovuje navrhovany predpis. Urad povazuje za nevyhnutné odstranit’
tato duplicitu.

UpREKaP$

K § 10 ods. 2 pism. a)

Nie je mozné tito kompetenciu posudit’, nakol’ko dané poziadavky nie su
sucast'ou navrhovaného zadkona. Tiez niektoré povinnosti uvedené v tomto
zakone su ustanovené v inych pravnych predpisoch, ktoré maja
lkontrolovat’ tam ustanovené organy dohl'adu — napr. zakon o medidlnych
sluzbach.

UpREKaP$

K § 10 ods. 2 pism. ¢)

Nie je zrejmé, ako by mal organ dozoru overit’ napravné opatrenia. Urad
pozaduje navrh zdkona dopracovat’ s ohl'adom na zakladné poziadavky
lkladené na zakon podla ¢l. 6 LPV t.j. zdkon ma byt zrozumitel'ny a musi
obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom, ktora su
systematicky a obsahovo vzajomne previazang.

UpREKaP$

K § 5 ods. 1 pism. e)
Podl'a Cl. 13 ods. 4 Smernice 2019/882- poskytovatelia sluzby by mali
informovat’ aj o prijatom napravnom opatreni, ¢o v navrhu absentuje.

UpREKaP$

8 5 ods. 2

Poskytovanie informacii podl'a zékona o medialnych sluzieb je
lkontrolované podl'a uvedeného zakona inymi organmi dohl’adu, preto ide
opatovne od duplicitu.

UpREKaP$

K § 11 ods. 2

Predmetné ustanovenie je duplicitné ustanovenie k zdkonu ¢. 452/2021 Z.
7., ktory ustanovuje tak spravne delikty pre FO — podnikatel'ov a PO, ako
ak priestupky pre FO nepodnikatel'ov. Urad pozaduje odstranit’ predmetnt
duplicitu.

UpREKaP$

K § 2 ods. 2
Sluzba volania na Cislo 112 je tiez elektronickou komunikacnou sluzbou a
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preto povazujeme toto ustanovenie za nadbyto¢né a duplicitné k uprave v
zakone €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéaciach — vid’ aj § 86
ods. 3 pism. e) a § 93 ods. 3 uvedeného zakona.

UpREKaP$

K § 10 ods. 2 pism. b)

St'aznosti sa pouzivaju v zmysle zdkona o staznostiach, rovnako ,,spravy
0 otazkach® nie je vhodnym pojmom. Vhodnej$im je pojem ,,podnety*.
Urad odporaéa pouzit’ pojmy podl'a predchadzajucej vety.

UpREKaP$

K § 6 ods. 1 pism. b)

Urad nedisponuje l'udskymi ani materialnymi zdrojmi, aby mohol pri
vykone dohl'adu posudzovat’ ¢i boli splnené kritéria neprimeranej zat'aze v|
zmysle sprievodnej dokumentécie- navrhu nariadenia vlady. Ide o novu
lkompetenciu, ktora nie je zohl'adnena v dolozke vplyvov.

UpREKaP$

K § S ods. 2 pism. b)

Uradu z predloZeného navrhu zékona nie je jasné aké su naleZitosti pre

L, pristupnt formu®. Z uvedeného dévodu je potrebné presne Specifikovat’
predmetné nalezitosti v navrhu zakona.

UpREKaP$

K §§ 6 az 8

'Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze viaceré povinnosti sa viazu na vydanie
osobitného predpisu, resp. pouzivaju nedefinované pojmy, st uvedené
paragrafy nejednoznacné a neurcité. Z pohl'adu tiradu je potrebné
predloZeny navrh zakona dopracovat’.

UpREKaP$

K § 4 ods. 1 pism. a)

7 predmetného navrhu nie je zrejmé ¢o bude obsahom uvedenej
poziadavky na pristupnost’. Vzhl'adom na to, ze Urad pre regulaciu
elektronickych komunikéacii a postovych sluzieb ma byt organom
dohl'adu, zasadne nesthlasime s takouto kompetenciou, nakol’ko nevieme
posudit’, o budeme v ramcei predmetnej kompetencie kontrolovat’.

Poziadavky na pristupnost’ sit uvedené v
nariadeniach vlady, ktoré tvorili sucast’
materialu predlozeného do medzirezortného
pripomienkového konania. Po zapracovani
pripomienok do nariadeni vlady sa tieto
predlozia do samostatného medzirezortného
pripomienkového konania.

UpREKaP$

K § 3 pism. a)
7 uvedenej definicie, ani z d’alSej textacie zakona nie je zrejmé, ako sa
bude preukazovat’, Ze ide o osobu so zdravotnym postihnutim.

INie je zrejmy ucel, na ktory by sa
preukazovalo ¢i ide o osobu so zdravotnym
postihnutim.
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Uvo

8§ 9 ods. 1

Ziadam zostladit’ § 9 ods. 1 s &lankom 24 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2019/882 zo 17. aprila 2019 o poziadavkach na
pristupnost’ vyrobkov a sluzieb (dalej len ,,smernica“). Odévodnenie:
Podl’a ¢l1. 24 ods. 1 smernice cit.: ,,Pokial’ ide o vyrobky a sluzby uvedené
v ¢lanku 2 tejto smernice, poziadavky na pristupnost’ stanovené v prilohe I
tejto smernice predstavuju zavazné poziadavky na pristupnost’ v zmysle
Clanku 42 ods. 1 smernice 2014/24/EU a ¢lanku 60 ods. 1 smernice
2014/25/EU.“. Z vyssie uvedenej Gipravy smernice vyplyva, Ze
poziadavky na pristupnost’, ktoré upravuje smernica sa vztahuju vylucne
na tzv. nadlimitné zakazky, t.j. zakazky, ktoré z pohl'adu svojej
predpokladanej hodnoty spadaju do posobnosti smernic 2014/24/EU a
2014/25/EU. Vzhl'adom na uvedené je preto potrebné z dévodu
eliminovania narodného goldplatingu vymedzit’ ustanovenie § 9 ods. 1
navrhu zadkona, tak aby reflektovalo rozsah upravy v zmysle ¢l. 24 ods. 1
smernice. Uprava v § 9 ods. 1 navrhu zakona sa totiZ nad ramec Gpravy ¢l.
24 ods. 1 smernice vzt'ahuje aj na tzv. podlimitné zakazky, koncesie a
zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti.

Verejnost’

Navrh ZAKONA Nivrh ZAKONA

Do relevantného dokumentu navrhu zadkona primerane uviest’ odkaz na (tu
podla nasho nazoru vel'mi dolezity) zdkon NR SR €. 270/1995 Z. z. o
Statnom jazyku Slovenskej republiky. Zddvodnenie: Predlozeny navrh
zdkona akukol'vek zmienku o zdkone NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku SR opomina. Zakon ¢. 270/1995 Z. z. je pritom zakladnym
legislativnym aktom, ktory pouzivanie §tatneho jazyka na tizemi SR
upravuje a ktory je v tomto pripade podl'a nas kontextovo
neopomenutel'ny. V eventualne moznych spornych pripadoch pri aplikacii
navrhovaného zédkona v budiicnosti je namieste, aby tento mal aj v tejto
oblasti jasne vytyCeny pravny ramec. Napriklad, v zmysle zakona €.
270/1995 Z. z., § 5, ¢l. (4), ,,Oznamy urcené na informovanie verejnosti
prostrednictvom miestneho rozhlasu alebo prostrednictvom inych
technickych zariadeni sa zverejiluji v $tatnom jazyku; tieto oznamy
mozno zverejnit’ aj v inom jazyku po ich zverejneni v §tatnom jazyku“.
Dalej napr. v zmysle § 8, ¢l. (6), tamze, ,,Vietky napisy, reklamy a
oznamy urcené na informovanie verejnosti, najmé v predajniach, na

Sportoviskach, v reStauranych zariadeniach, na uliciach, pri cestach a nad

Pripomienka nema pridant vypovednu
hodnotu.
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nimi, na letiskach, autobusovych staniciach a zelezni¢nych staniciach, vo
vozidlach verejnej dopravy sa uvadzaji v §tatnom jazyku. Ak obsahuju
text v inych jazykoch, inojazy¢né texty nasleduji az po texte v Stdtnom
jazyku a musia byt obsahovo totozné s textom v Statnom jazyku.
[nojazycny text sa uvadza rovnakym alebo mensim pismom ako text v
Statnom jazyku. V napisoch a oznamoch ur¢enych na informovanie
verejnosti v jazyku narodnostnej mens$iny a v §tatnom jazyku v obciach,
lkde sa v iradnom styku pouziva jazyk tejto narodnostnej mensiny podl'a
osobitného predpisu,11g) a v reklame sa poradie textov neurcuje.*

Verejnost’

Navrh ZAKONA

Navrhujeme uviest’ v navrhu zdkona alebo vo vykonavacom predpise pri
webovych strankach potrebu dodrziavania Standardu WCAG.
Zdovodnenie: Potreba zabezpecenia pristupnosti vo webovom prostredi.

Pripomienka nema pridant vypovednu
hodnotu.

Verejnost’

Navrh ZAKONA § 4 ods.3

Navrhujeme znenie: "(3) Poziadavky na pristupnost’ podl'a odseku 1 sa
povazuju za splnené v rozsahu, v ktorom zodpovedaji poziadavkam
upravenym v predpisoch Eurdpskej Gnie tykajtcich sa harmonizacie
poskytovania pristupnych informéacii a informacii o pristupnosti podl'a
osobitnych predpisov, ak ide o sluzby v oblasti osobnej dopravy."
Zdovodnenie: Gramatika — zle vysklofiované.

Verejnost’

Navrh ZAKONA § 2 ods. 1 pism. c)

Navrhujeme znenie: "5. interaktivne samoobsluzné terminaly s vynimkou
tych, ktoré su instalované ako integrované sucasti vozidiel, lietadiel, lodi a
zelezni¢nych vozidiel podl'a osobitného predpisu,5) pouzivanych pri
poskytovani akejkol'vek Casti takychto sluzieb osobnej dopravy 5a),

5a) umiestnenie interaktivnych
samoobsluznych terminalov musi byt v stlade so zdkonom NR SR ¢.
50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v nadviznosti na vyhlasku MZP SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie." Zdovodnenie:
Doplnenie nového odkazu pod ¢iarou vo vztahu k poskytovaniu

INavrhovana tiprava by nebola v sulade so
smernicou.
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akejkol'vek cCasti takychto sluzieb osobnej dopravy v zaujme a pre
upresnenie nadvdznosti na umiestiiovanie interaktivnych samoobsluznych
terminalov.

Verejnost’

Navrh ZAKONA § 6 ods. 4

Navrhujeme znenie: "Ak poskytovatel’ sluzby dostava finan¢né
prostriedky z inych verejnych alebo sikromnych zdrojov, ktoré nie st
jeho vlastnymi zdrojmi a ktoré sa poskytuju na ucely zlepSenia
pristupnosti, odsek 1 pism. b) sa na neho nevztahuje v rozsahu sluzby,
alebo jej Casti, na zlepSenie ktorej mu boli poskytnuté tieto financné
prostriedky." Zdovodnenie: Spresnenie textu. Ciel'om je, aby z
ustanovenia jednoznacne vyplyvalo, Ze poskytovatel’ sluzby nemoze
uplatnit’ vynimku podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona len v rozsahu, v
lktorom mu boli poskytnuté finan¢né prostriedky na ucely zlepSenia
pristupnosti. V praxi totiz mdze nastat’ situacia, ze poskytovatel'ovi sluzby
budt poskytnuté financné prostriedky, ktoré pokryju len nédklady na
zlepSenie Casti nim poskytovanych sluZzieb.

Verejnost’

N4zov zakona Navrh ZAKONA

Navrhujeme znenie: "Navth ZAKON z ..........cccco......... o poziadavkach na
pristupnost’ sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby SO
znizenou pohyblivost'ou a o doplneni niektorych zakonov" Zdévodnenie:
Zakon sa ma tykat’ vSetkych PRM.

INavrhovana tiprava by nebola v stilade so
smernicou.

Verejnost’

Navrh ZAKONA § 3 pism. o)

Navrhujeme znenie: "o) sluzby Zeleznicnej osobnej dopravy st vSetky
sluzby zelezni¢nej osobnej dopravy poskytované zeleznicnym podnikom s
licenciou podl'a osobitného predpisu 25)" Zdévodnenie: Ustanovenim sa
transponuje legalna definicia uvedena v €l. 3 ods. 33 smernice EP a Rady
(EU) 2019/882: , ,sluzby Zelezniénej osobnej dopravy™ su vietky sluzby
zelezniCnej osobnej dopravy podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia (ES) €.
1371/2007 s vynimkou sluZieb uvedenych v jeho ¢lanku 2 ods. 2; CI. 2
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1371/2007: ,,Toto nariadenie sa uplatiiuje na
vSetky cesty a sluzby zelezni¢nej prepravy na celom tizemi Spolocenstva,
ktoré prevadzkuje jeden alebo viacero zelezni¢nych podnikov s licenciou
udelenou v stilade so smernicou Rady 95/18/ES z 19. jina 1995 o
udelovani licencii Zelezniénym podnikom (8).“ 2. Toto nariadenie sa
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neuplatiuje na Zelezni¢né podniky a poskytovatel'ov sluzieb, ktori nemaju
licenciu podl'a smernice 95/18/ES.“ Problematiku poskytovania
dopravnych sluzieb v Zelezni¢nej doprave vratane problematiky licencii
drahovych (zelezni¢nych podnikov) upravuje (primarne) zakon ¢.
514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov. Vyssie
uvedent upravu preto navrhujeme z toho dovodu, aby jednoznacne zo
zakona vyplyvalo, Ze sluzbami Zelezni¢nej osobnej dopravy su len sluzby
poskytované Zelezni¢nymi podnikmi podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia ES ¢.
1371/2007 o pravach a povinnostiach cestujucich v zelezni¢nej preprave.

Verejnost’

IDOVODOVA SPRAVA A. Vieobecna &ast’ Predposledny odstavec
Navrhujeme znenie: "Predkladany navrh zakona bude mat’ vplyv na Statny
rozpocet, ..." zdévodnenie: Predpokladany navrh podl'a naSho nézoru bude
mat’ vplyv na pridelené finan¢né prostriedky pre vybudovanie, t. j.
dosiahnutie, pristupnosti. Bez alokacie potrebnych financii nedokazu
dotknuté subjekty napr. ZSR dosiahnut’ pristupnost’ a mozu byt vystavené
sankciam v zmysle navrhu zakona.

Pripomienka nema pridant vypovednu
hodnotu.

Verejnost’

Navrh ZAKONA § 3 pism. q)

Navrhujeme znenie: "q) sluzby mestskej a primestskej dopravy su sluzby
mestskej a primestskej dopravy, ktorych hlavnym Géelom je splnit
dopravné potreby mestského centra alebo aglomeracie vratane
cezhrani¢nej aglomeracie spolu s dopravnymi potrebami medzi tymto
centrom alebo aglomeraciou a okolitymi oblastami, av§ak na uc¢ely tohto
zakona zahfnaju iba dopravu Zeleznicou, dopravu autobusom, dopravu
autokarom, dopravu metrom, dopravu elektrickou a dopravu trolejbusom,"
Zdovodnenie: Odkaz €. 20 je na § 80 ods. 1 zdkona €. 492/2009 Z. z. v
zneni zakona ¢. 394/2011 Z. z.. Predmetny zakon nedefinuje dopravné
sluzby. Ustanovenim navrhu zakona sa transponuje legalna definicia
uvedena v ¢l. 3 ods. 35 smernice EP a Rady (EU) 2019/882: ,,sluzby
mestskej a primestskej dopravy* su sluzby mestskej a primestskej dopravy
v zmysle vymedzenia v ¢lanku 3 bode 6 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2012/34/EU (34); aviak na Géely tejto smernice zahfiiajii iba tieto
druhy dopravy: doprava Zeleznicou, autobusom a autokarom, metrom,
elektrickou a trolejbusom;* Podrla ¢l. 3 ods. 6 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/34/EU (34) ,,mestska a primestska doprava “ je
doprava, ktorej hlavnym ucelom je splnit’ dopravné potreby mestského

Navrhovana tprava by nebola v stilade so
smernicou.
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centra alebo aglomeracie vratane cezhrani¢nej aglomeracie spolu s
dopravnymi potrebami medzi tymto centrom alebo aglomeraciou a
okolitymi oblast’ami;

Verejnost’

Navrh ZAKONA § 3 pism. r)

navrhujeme znenie: "r) sluzby regionalnej dopravy su sluzby regionalne;j
dopravy, ktorych hlavnym Gc¢elom je splnit’ dopravné potreby regionu
vratane cezhrani¢ného regionu, avsak na ucely tohto zakona zahiiiaju iba
dopravu zeleznicou, dopravu autobusom, dopravu autokarom, dopravu
metrom, dopravu elektrickou a dopravu trolejbusom" Zdévodnenie:
Odkaz ¢. 20 je na § 80 ods. 1 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. v zneni zakona €.
394/2011 Z. z.. Predmetny zakon nedefinuje dopravné sluzby.
Ustanovenim navrhu zakona sa transponuje legalna definicia uvedend v ¢l.
3 ods. 36 smernice EP a Rady (EU) 2019/882: , sluzby regionalnej
dopravy* st sluzby regionalnej dopravy v zmysle vymedzenia v ¢lanku 3
bode 7 smernice 2012/34/EU; aviak na uéely tejto smernice zahfiiaju iba
tieto druhy dopravy: doprava Zeleznicou, autobusom a autokarom,
metrom, elektrickou a trolejbusom; Podl’a ¢l. 3 ods. 7 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU (34): ,regionalna doprava“ je
doprava, ktorej hlavnym ucelom je splnit’ dopravné potreby regionu
vratane cezhrani¢ného regionu;*

INavrhovana tiprava by nebola v stilade so
smernicou.

Verejnost’

INavrh nariadenia vlady — vyrobky § 3 ods. 1

Prehodnotit’ znenie: "(1) Ak vyrobok, , nesmie sa Zakazat', obmedzit’
alebo branit’ uvedeniu na trh alebo uvedeniu do prevadzky nemozno, ak "
Zdovodnenie: Veta nemé zmysel.
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